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ZAVAZNE STANOVISKO

Krajsky ufad Stiedoteského kraje, odbor kultury a pamétkové péce, jako pfisludny sprévni
orgén statni pamatkové pée a nadfizeny Méstskému Gfadu Piibram, odboru stavebniho
ifadu a Gzemniho planovéni, na zikladé Z4dosti Krajského dfadu Stfedofeského kraje,
odboru tzemniho planovéni a stavebniho fadu, ze dne 13. 6. 2018 zaslané v ramci fizeni
o odvolani spolenosti RAVAK a. s., IC: 25612492, se sidlem Obecnicka 285, 261 01
Ptibram, podaném dne 24. 4. 2018 proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Pfibram, stavebniho
Gfadu, & j.: MeUPB/26318/SUUP/To ze dne 6. 4. 2018, kterym byla zamitnuta Zadost
o povoleni odstranéni domi & p. 104, 105, 106 v Pfibrami I, Viclavské namésti,

na pozemcich p. & st. 118, 120, 122 v katastrdlnim uzemi Pfibram,
méni,

podle ustanoveni § 149 odst. 5 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn¢ni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*):

A)zdvazné stanovisko Mdestského iFadu PFibram, odboru stavebniho uradu
a izemntho planovini & j. MeUPB 46901/2017 ze dne 19. 5. 2017 ve véci demolice
objektu &. p. 104 na Vaclavském ndmésti, Pfibram II, na pozemku p. €. st. 118 v katastralnim
tizemi P¥ibram, na tzemi pamétkového ochranného pasma arealu kostela sv. Jakuba Starsiho
v Pibrami, rejstfikového &isla 3255, vyhlaSeného rozhodnutim referdtu kultury, mladeZe
a télovychovy Okresniho Gfadu Pfibram, &. j. 190/96 ze dne 7. 6. 1996, jehoz hranice byla
zménéna rozhodnutim Méstského ufadu Pfibram, odborem koncepce a rozvoje mésta
&. j. MeUPB 40314/2008 ze dne 3. 7. 2008, dle projektové dokumentace ,.demolice PraZska
— Ravak objekt 104 zak. &isl. 20/2016, kterou vypracoval Ing. Karel Petran, IC: 11297450,
Gen. R. Tesafika 136, 261 01 Ptibram I, zpracované v 10/2016 a podle statického posouzeni
technického stavu domut &. p. 104, 105, 106 VAclavské ndmésti, PFibram, ktery vypracoval
Ing. Radek Hrma — autorizovany statik CKAIT 00012532, zpracovaného dne 20. 4. 2017
a podle novych pfedloZenych znaleckych posudkii: ,,Posouzeni stavebné technického stavu
nemovitosti & p. 104 a 105, Vaclavské ndmésti a &. p. 106 Maridnské iidoli, Piibram II%,
vypracovanym zastupci Kloknerova Ustavu doc. Ing. Tomasem Kletkem, CSc., prof. Ing.
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Pavlem Kuklikem, CSc. a panem TomiSem Giglem, ze dne 28. 2. ZOiS,._a' »Posouzeni
hydrologickych pomért podlozi objekti &, p. 104, 105 a 106, vypracovany Ing. Jaroslavem
Pakostou a Mgr. Jénem Kristiakem, dne 13. 8. 2017.

Posledni odstavec zdvazné &4sti nové zni takto:

»Z hlediska zdjmi stitni pamatkové péte je demolice objektu &. p. 104 vé. drobnych
objektii ve dvofe v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zékona o stitni pamitkové pédi

pFipustn4. “

Ve zbytku se zivazni &ast zdvazného stanoviska Mé&stského ufadu Pfibram, odboru
stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani & j. MeUPB 46901/2017 ze dne 19. 5. 2017

potvrzuje,

B) zivazné stanovisko Méstského iFadu PFibram, odboru stavebniho @Fadu
a izemniho plinovini & j. MeUPB 46917/2017 ze dne 19. 5. 2017 ve véci demolice
objektu &. p. 105 na Viéclavském ndmésti, P¥fbram II, na pozemku p. ¢ st. 120 v katastralnim
uzemi Pfibram, na tizemi pamétkového ochranného pasma areslu kostela sv. Jakuba Starsiho
v Pfibrami, rejstfikového &isla 3255, vyhla%eného rozhodnutim referatu kultury, mlideze
a télovychovy Okresniho Gifadu P¥ibram, ¢. j. 190/96 ze dne 7. 6. 1996, jehoZ hranice byla
zménéna rozhodnutim Mé&stského Gfadu P¥fbram, odborem koncepce a rozvoje mésta
€. j. MeUPB 40314/2008 ze dne 3. 7. 2008, dle projektové dokumentace ,,demolice Prazska
— Ravak objekt 105 zak. &isl. 20/2016, kterou vypracoval Ing. Karel Petraii, IC: 11297450,
Gen. R. Tesafika 136, 261 01 Pfibram I, zpracované v 10/2016 a podle statického posouzeni
technického stavu doma &. p- 104, 105, 106 Véclavské namésti, Ptibram, ktery vypracoval
Ing. Radek Hrma — autorizovany statik CKAIT 00012532, zpracovaného dne 20. 4. 2017
a podle novych pfedlozenych znaleckych posudki: ,,Posouzeni stavebné technického stavu
nemovitosti &. p. 104 a 105, Véclavské ndmésti a &. p. 106 Marianské tdoli, P¥ibram II*,
vypracovanym zéstupci Kloknerova Ustavu doc. Ing. Tomasem Kletkem, CSc., prof. Ing.
Pavlem Kuklikem, CSc. a panem TomaSem Giglem, ze dne 28. 2. 2018 a ,,Posouzeni
hydrologickych pomé&ri podlo#i objekti &. p- 104, 105 a 106", vypracovany Ing. Jaroslavem
Pakostou a Mgr. Janem Kristiakem, dne 13. 8. 2017.

Posledni odstavec zdvazné &sti nove zni takto:

»Z hlediska z4jmi stitni pamatkové péte je demolice objektu €. p. 105 v¢. objektu ve
dvofe v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zikona o stétni pamaitkové pédi pFipustna. «

Ve zbytku se zivaznd &ist zdvazného stanoviska Méstského Gfadu Pfibram, odboru
stavebniho Ufadu a Gizemniho planovani & j. MeUPB 46917/2017 ze dne 19. 5. 2017

potvrzuje,

C) zdvazné stanovisko Miéstského iiFadu Pfibram, odboru stavebniho i¥Fadu
a izemniho pldnovini & j. MeUPB 46920/2017 ze dne 19. 5. 2017 ve véci demolice
objektu &. p. 106 na Véclavském namésti, P¥ibram II, na pozemku p. &. st. 122 v katastralnim
lzemi Pfibram, na tizemi paméatkového ochranného pasma aredlu kostela sv. Jakuba Starsiho
v Pribrami, rejstifkového &isla 3255, vyhlafeného rozhodnutim referitu kultury, mlddeze
a t€lovychovy Okresniho ufadu Pfibram, &. j. 190/96 ze dne 7. 6. 1996, jehoz hranice byla
zm¢néna rozhodnutim Meéstského G¥adu PHbram, odborem koncepce a rozvoje mésta
¢. j. MeUPB 40314/2008 ze dne 3. 7. 2008, dle projektové dokumentace ,.demolice Prazska
— Ravak objekt 106* zak. ¢isl. 20/2016, kterou vypracoval Ing. Karel Petrafi, IC: 11297450,



/

Gen. R. Tesafika 136, 261 01 Pfibram I, zpracované v 10/2016 a podle statického posouzeni
technického stavu domii &. p. 104, 105, 106 Véclavské naméEsti, P#ibram, kiery vypracoval
Ing. Radek Hrma — autorizovany statik CKAIT 00012532, zpracovaného dne 20. 4. 2017
a podle novych predlozenych znaleckych posudki: ,,Posouzeni stavebné technického stavu
nemovitosti & p. 104 a 105, Vaclavské namésti a . p. 106 Marianské udoli, Pfibram IT%,
vypracovanym zastupci Kloknerova Ustavu doc. Ing. Tomasem Kletkem, CSc., prof. Ing.
Pavlem Kuklikem, CSc. a panem ToméSem Giglem, ze dne 28. 2. 2018 a ,Posouzeni
hydrologickych pomérii podloZi objektid €. p. 104, 105 a 1067, vypracovany Ing. Jaroslavem
Pakostou a Mgr. Janem Kristiakem, dne 13. 8. 2017. '
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Posledni odstavec zdvazné &asti nové zni takto:

_Z hlediska zdjmii stitni pamitkové péde je demolice objektu & p. 106 v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 zikona o stitni pamitkové péci pFipustna, za splnéni
nésledujici podminky: = s
- Budou zachoviny nasténné malby z fasady objektu, odbornym zpiisobem budou
sneseny z fasidy a deponoviny na bezpeéném misté.

Ve zbytku se zdvazné Cast zévazného stanoviska Mé&stského tufadu Pfibram, odboru
stavebniho tfadu a uzemniho planovani &. j. MeUPB 46920/2017 ze dne 19. 5. 2017

potvrzuje.
Odivodnéni

Krajsky tifad Stfedoteského kraje, odbor kultury a pamétkové péce (dale té% ,krajsky GFad™)
obdrZel jako pfislusny spravni orgén statni pamétkové péte a nadfizeny Méstskému Gfadu
P¥ibram, odboru stavebniho Gfadu a izemniho planovani (dale jen ,dotleny organ®)
na zaklad® ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu Zadost Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, odboru tizemniho plénovani a stavebniho tadu, jako p¥islugného odvolaciho spravniho
organu ze dne 13. 6. 2018 o potvrzeni & zménu zdvaznych stanovisek dotéeného organu
&.j. MeUPB 46901/2017 ze dne 19. 5. 2017, &. j. MeUPB 46917/2017 ze dne 19. 5. 2017,
&.j. MeUPB 46920/2017 ze dne 19. 5. 2017 (dale té% ,,napadené zdvazné stanovisko™)
ve véci povoleni odstranéni domt & p. 104, 105, 106 v Piibrami II, Vaclavské namésti,
na pozemcich p. &. st. 118, 120, 122 v katastralnim tzemi Piibram (dale téZ ,,pfedmétny
objekt), které se nachézeji na fizemi pamétkového ochranného pasma aredlu kostela
sv. Jakuba Starfho v Piibrami, rejstiikového &isla 3255, vyhlageného rozhodnutim referatu
kultury, mladeZe a télovychovy Okresniho tfadu Piibram, &. j. 190/96 ze dne 7. 6. 1996,
jehoZ hranice byla zménéna rozhodnutim Méstského Gfadu P¥ibram, odborem koncepce
a rozvoje mésta &. j. MeUPB 40314/2008 ze dne 3. 7. 2008 (dale jen ,,ochranné pasmo"),
dle projektové dokumentace ,.demolice PraZzska — Ravak objekt 104, ,.demolice PraZska —
Ravak objekt 105, ,demolice Prazska — Ravak objekt 106, zak. ¢isl. 20/2016, kterou
vypracoval Ing. Karel Petraii, IC: 11297450, Gen. R. Tesatika 136, 261 01 Ptibram I,
zpracované v 10/2016 a podle statického posouzeni technického stavu domii &. p. 104, 105,
106 Véclavské namésti, Piibram, ktery vypracoval Ing. Radek Hrma — autorizovany statik
CKAIT 00012532, zpracovaného dne 20. 4. 2017 (déle jen ,projektova dokumentace*)
anasledng predlozenych posudkd - ,Posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti
& p.104 a 105 Vaclavské namésti a & p. 106 Marianské tudoli, Pfibram II,
& 954/2018/1700J450 ze dne 28. 2. 2018, vypracovany Kloknerovym ustavem CvuT
v Praze, hydrogeologicky posudek ,,Posouzeni hydrologickych pomérii podloZi objekti
& p. 104, 105 a 106%, vypracovany gervenci 2017 Ing. Jaroslavem Pakostou. Potvrzeni

&i zménu napadenych zévaznych stanovisek si odvolaci spréavni organ vyZadal v rdmci fizeni
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o0 odvoléni, které podal dne 24. 4. 2018 vlastnik pfedmétnych nemovitesti spole&nost
RAVAK a. s, IC: 25612492, se sidlem Obecnicki 285, 261 01 Piibram (dale téz
~odvolatel“) proti rozhodnuti Méstského wFadu Ptibram, stavebniho ufadu,
¢. j-: MeUPB/26318/SUUP/To ze dne 6. 4. 2018, kterym byla zamitnuta 2adost o povoleni
odstranéni domi & p. 104, 105, 106 Pfibrami II, Vaclavské namésti, na pozemcich:
p. €. st. 118, 120, 122 v katastrélnim tzemi P¥ibram, nebof odvolini odvolatele podané
proti rozhodnuti stavebniho wfadu &. j.: MeUPB/26318/SUUP/To ze dne 6. 4, 2018 sméfuje

proti obsahu napadenych zavaznych stanovisek.

Odvolatel v odvolani ve vztahu k napadenému zdvaznému stanovisku zejména namitl, Ze se
vazné zabyval doporucenimi dot&eného organu vyplyvajicich z predmétnych zévaznych
stanovisek, spoéivajici v posouzeni hydrologickych poméri, sledovéni statickych trhlin
pomoci sadrovych paski a provadéni pravidelnych kontrol. Na zikladé téchto pozadavki
odvolatel doloZil povéfenému stavebnimu wfadu pro fizeni o odstranéni stavby znalecky
posudek ,,Posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti ¢. p. 104 a 105, Vaclavské
namésti a ¢. p. 106 Maridnské tdoli, P¥bram II, & 954/2018/1700J450 ze dne 28. 2. 2018,
vypracovany Kloknerovym ustavem CVUT v Praze, déle hydrogeologicky posudek
~Posouzeni hydrologickych poméri podloZi objekti & p. 104, 105 a 106*,
vypracovany €ervenci 2017 Ing. Jaroslavem Pakostou a déle ideovy navrh budouci zastavby
na pfedmétnych pozemcich od Ing. Karla Cvréka.

V priibéhu spravniho Fizeni vedeném stavebnim tiadem byl dotéeny orgén vyzvén k dodani
stanoviska k vySe uvedenym podkladiim, ptitem bez seznimeni s podklady vydal negativni
stanovisko s odkazem na nesouhlasnd jiz vydand pfedmétné zdvazna stanoviska. Odvolatel je
na zékladé tohoto pfesvédéen, Ze nesouhlasnym stanoviskem organu statni pamétkové péée
vydanym bez seznémeni s podklady doglo v neprospéch jeho Zidosti k flagrantnimu poruseni
zékladnich zisad spravniho fizeni. Jedn4 se zejména o zneuZiti sprivniho uv4Zeni a z toho
vyplyvajici poruseni zdsady legality, zésady materialni pravdy a zasady zjiténi skutkového
stavu véci. VySe uvedené odvolatel dale rozvadi tivahou, Jjakym jingm zpiisobem vysvétlit
paradox rozhodnuti dotéeného orginu za situace, kdy znalecky posudek respektovaného
Kloknerova tistavu oznadi soucasny stav pfedmétnych nemovitosti jako havarijni s tim,
Ze pripadnd sanace objektli, vzhledem k moZné ztraté stability v priibéhu sanaénich praci,
je z pohledu bezpeénosti price prakticky nerealizovatelnd. Odvolatel dile poukazuje
na skuteénosti  vyplyvajici z pfedlozeného hydrologického posudku podlozi objekti
€. p. 104, 105, 106, ktery dospél k z4véru, Ze Feleni stavajicich problémi objektu z hlediska

hydrologického je nemo#né.

Dotéeny organ ve svém stanovisku &. j. MeUPB 70984/2018 ze dne 6. 8. 2018 k namitkdm
odvolén{ zejména uvedl, Ze ve v&ci demolice pfedmétnych objekti ved] 3 samostatn4 spravni
fizeni, ke kazdému z objekti jedno samostatné. Ke kazdému z téchto spravnich fizeni byla
pfedloZena samostatnd projektovéd dokumentace, kterou vypracoval Ing. Karel Petran, IC:
11297450, Gen. R. Tesatika 136, 261 01 P¥ibram I, 10/2016, jejiz soudésti bylo statické
posouzeni technického stavu domi &. p. 104, 105, 106 Véclavské namésti, Pribram, které
vypracoval Ing. Radek Hrma — autorizovany statik CKAIT 00012532, dne 20. 4. 2017.
Viechna fizeni byla vedena dlouhou dobu, pfedeviim z divodu prodlouzeni doby
na sezndmeni se z podklady na Zadost odvolatele z 5 na 90 dnd. Jiné podklady neZ vysie
uvedené od Ing. Petrané a Ing. Hrmy nebyly odvolatelem do predmétnych spravnich Fzenich
predloZeny ani nebylo poZidano o pferuden Fizeni pro jejich doplnéni. Dotéeny orgin dile
uvadi, Ze odvolateli bylo skutetné doporueno posoudit hydrologické poméry podlo#,
sledovat statické trhliny pomoci sadrovych péaskii a provddét pravidelné kontroly. Tato
doporugeni sméfovala k poznéni pri¢in nékterych technickych poruch objekts, které by
mohly mit vliv na pfipadnou rekonstrukci, prestavbu nebo dal¥f vyu¥iti. Odvolatel dotéeny
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organ svysledky téchto sledovini resp. s vypracovanymi  posudky neseznamil
a do pfedmé&tnych spravnich fizeni je nedolozil, proto dotéeny orgén rozhodl, jak je uvedeno
ve vyrocich jednotlivych zdvaznych stanovisek. Dotdeny organ toto dale rozvadi tim,
Ye odvolatel se ve svém odvolani mylné domniva, Ze dotéeny orgdn mé povinnost
seznamovat se s podklady jiného spravniho fizeni vedeného jinym spravnim organem a na
zéikladé tohoto ménit sva jiz vydana rozhodnuti. Dale dotéeny orgén poukazuje na to,
#e paklize existuji dva na sob& nezévislé statické posudky, majici rozdilné zavéry, je nasnadé
se domnivat, 7e v nékterém z nich muselo dojit k profesnimu pochybeni zpracovatele.

Dotéeny organ také upozoriiuje, Ze mu nebyl zminény ideovy navrh zéstavby od Ing. arch.
Karla Cvréka do pfedmétnych Fizeni poskytnut. Déle uvédi, e pfedmétna Fizeni vedl
v mezich podanych Zadosti, kdy odvolatel jako ptedmét zamyslenych praci uvedl pouze
odstranéni pfedmétnych nemovitosti bez nahrady. P#i svém rozhodovéni dotéeny organ
vychazel z predlozenych podkladi a poskytl odvolateli dostatek Casu na seznameni
se s podklady pro vydani piedmétnych zévaznych stanovisek. ey

Ze spisti predlozenych dotéenym orgénem byly zji§tény nasledujici podstatné skute&nosti.

Dne 12. 10. 2016 byly dotéenému organu doruceny #4dost odvolatele o zdvazné stanovisko
.Demolice — RAVAK — objekt & p. 104, Demolice — RAVAK — objekt & p. 105%
a.Demolice — RAVAK — objekt & p. 1067, na zékladé predlozenych projektovych
dokumentaci, které vypracoval Ing. Karel Petréi, ktery byl zaroveii vlastnikem ptedmétnych
nemovitosti zplnomocnén k jednani ve véci s dotéenym orgénem. Soucdsti projektové
dokumentace je také statické posouzeni technického stavu domf & p. 104, 105, 106
Viclayské namésti, P¥ibram, ktery vypracoval Ing. Radek Hrma - autorizovany statik

CKAIT 00012532.

Jednotlivé projektové dokumentace zejména predpokladaji Gplné odstranéni predmétnych
objektii v&etn& drobnych staveb ve dvornich traktech. Po odstranéni staveb bude plocha
pfedmétnych pozemki vy€isténa, vyrovnana a pfipravena pro osazeni novych objekti.
Z4mér demolice pfedmétnych objektd je odiivodnén na zakladé statického posouzeni, které
dodly u vdech tii objektd kzavér, 7e jsou v nevyhovujicim technickém stavu

znemoziujicim smysluplnou rekonstrukei.

Dne 13. 11. 2016 podal k pfedmétné véci pisemna vyjadfeni Nérodni pamatkovy Ustav,
a sice k zaméru demolice objektu & p. 104 pod E. j. NPU-321/82337/2016, k objektu
&p.105 pod & j.: NPU-321/82326/2016 a kobjektu & p. 106 pod ¢. j: NPU -
321/82328/2016. NPU ve svych vyjadfenich dospél k zavéru, #e¢ demolice predmétnych
objektil je z hlediska zajml statni pamatkové péle neakceptovatelna.

Odborna vyjadfeni NPU k pfedmétnym objektim se shoduji ve vymezeni pamatkovych
hodnot téchto objekta resp. izemi, kde se nachézeji. Pfedmétné domy ¢. p. 104, 105 a 106
tvofi nedilnou soudast Véclavského namésti, které patfi mezi nejzachovalejsi &asti historické
zéstavby PFibrami, nachazejiciho se na tizemi ochranného pasma kulturni pamétky kostela
sv. Jakuba Star$iho a dokladaji stavebni vyvoj a urbanistickou strukturu Pfibrami koncem
19. stoleti. Déle NPU uvéadi, Ze ochranné pasmo kulturni pamétky kostela sv. Jakuba
Starsiho bylo zfizeno pro dochovéni prostiedi této kulturni pamatky, sleduje se jim zvy3ena
ochrana prostfedi stavebng a historicky cenného tizemi pied neptiznivymi vlivy z pohledu
pamatkové péce, zvIasté pii stavebnich, urbanistickych ¢&i jinych zmé&ndch a ma zachovat
charakteristické poméry historického jadra Piibrami ve vazbé k okolnimu prostfedi.
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Konkrétnéji k objektu & p. 104 NPU ve svém vyjadieni uvadi, %e se jedna o tfipodlazni *
fadovy diim a na této parcele je doloZen v cisafskych otiscich z roku 1839 jako dvoupatrovy
dim, ktery byl kolem roku 1870 pfestavén a navy$en o tfeti podlazi. Z téze doby také
pochazi pétiosa faséda, jejiZ krajni pole jsou lemovana plochou omitkovou bosézi, ktera také
odd€luje dvé krajni osy, sousedici s objektem &. p. 105. Jednoduse profilovana kordonova
fimsa je zfejmé poziistatkem plivodni korunni ¥imsy. Okna jsou lemovéna profilovanymi
okennimi $ambrédnami, vné&j§i okna jsou dvouk¥idld s nadsvétlikem. VSechna okna jsou
osazena do lice fasady. V pfizemi jsou obchodni prostory s kovovymi vykladci. Stfecha
do ulice je kryta azbestocementovymi $ablonami, do dvora plechovou krytinou. Cely objekt
si_pfes nékteré novodobé tpravy zachoval piivodni podobu fasady konce 19. stoleti
a je nedilnou souéésti vyznamného méstského prostoru, Véaclavského namésti,

K objektu & p. 105 se NPU ve svém vyjadieni uvedl, Ze se jedna o dvoupodlazni dim,
ktery byl postaven v roce 1879 v upravené uliéni &éfe, ziejmé v proluce, v cisai‘s,’k-jfch
otiscich v roce 1839 neni doloZen. Fasidda je sedmiosa, se zdiraznénou stfedni osou, obé
nérozi maji omitkovou bosiZ. Sestitabulkovi dvoukfidld okna v patfe jsou lemovéna
omitkovymi Sambrdnami, vletné nadpraZi a parapetu. Stfedni osa, lemovana plochymi
omitkovymi pilastry, je zdirazn€na obloukem, prolomenym do zdvojené korunni fimsy
s kruhovymi vétracimi otvory do pilidniho prostoru. Kordénové fimsa je zakryta firemnimi
oznacenimi a novodobymi Gpravami vykladci v pfizemi. Stfecha je sedlova, krytd palenou
krytinou. Pfizemni stavba, ve dvornim traktu, byla zfejmé plivodné hospodafskym objektem,
pozdeji prestavénym. Pro vyjadieni k jeho pfipadné demolici by bylo tieba Zadost doplnit
podrobnéjSim popisem a dokumentaci. Cely objekt si pfes nékteré novodobé upravy
zachoval plvodni charakter fasady konce 19. stoleti a je nedilnou sou&asti vyznamného

méstského prostoru.

Objekt ¢&. p. 106 je dvoupodlazni diim, doloZeny v cisafskych otiscich z roku 1839 a podle
pldorysu byl upraven po poloviné 19. stoleti. V roce 1879 byly provedeny v lizénovych
ramcich mezi okny ve 2. podlazi dvé olejové fresky - Panny Marie Svatohorské a Madony
Sixtinské, signovano J. Umlauf 1879. Nové okna ve 2. podlazi maji omitkové Sambrény,
Jjsou osazena do lice zdiva, tvarem respektuji pivodni dvoukfidlé vyplné s nadsvétlikem.
V pfizemi jsou osazena nové neclenéna okna a kolem roku 2003 byly vyménény domovni
dvefe. Byla provedena oprava fasidy, na sedlové stfeSe jsou eternitové Sedé Sablony
na podbiti. Pfes veskeré novodobé Gipravy je &. p. 106 jednim z nejcennéjSich objekti, které
tvofi ochranné pasmo kulturni pamdtky sv. Jakuba Star$iho. Diim &. p. 106 je jednim
z nejstarSich, pravdépodobné mohl byt postaven v dobé, kdy zadalo byt toto tzemi
zastavovano koncem 17. stoleti drobnou zéstavbou. Byl postupné upravovéan a do dnesni
podoby. Spolu se svym okolim tvofi nejzachovalej&i &4st historické Pfibrami.

Odivodnéni zévéru odbornych vyjadfeni NPU k predmétné véci Ize shrnout tak, e ditvody,
pro které by mély byt podle ptedloZenych ndvrhii odstranény pfedmétné domy, jsou
vrozporu s koncepci pamatkové péce, vychazejici ze zikona o statni pamétkové pédi.
Absence hydroizolaci v dne$nim vyznamu neznamend, e izolace proti vodé nebyly
provedeny jinym, ve své dob& obvyklym zplisobem, napf. jily. Tuto problematiku lze
v piipad€ potfeby dnes fedit, po podrobném priizkumu stavu objektu a pfi¢in zatékani
i soudobymi technologiemi bez nutnosti objekt zbourat. Podle piedloZenych divodd
k odstranéni staveb by bylo tfeba provést demolici celého centra P¥ibrami. Zatékani lze FeSit
pokladkou nové krytiny a nového oplechovéni, krovovou konstrukci lze rovnéZ opravit
nahradou poSkozenych ¢&isti. Bourat historické objekty, protoZe nevyhovuji soudobym
normam, svéd¢i o neznalosti zdkona o statni pamatkové pé&i. Hlavnim diivodem navrhu
je posledni bod zdivodnéni, pro¢ je demolice potfebna, je jeji ekonomické zdiivodnéni,
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které nelze akceptovat. Kazdy objekt je vyuZitelny pouze do miry svych kapacitnich
mo¥nosti. Stavbou nového objektu by doslo nejen k nenahraditelné ztrét& historického
prostiedi, ale ik destrukci jeho urbanistické struktury implantovanim jedné vyskové

sjednocené hmoty na misté tff drobnych objekti.

Dotéeny orgdn umoznil odvolateli pfed vydanim napadenych zévaznych stanovisek vyjadrit
se ke shromaZdénym podkladiim, Fadné ve viech tfech probihajicich fizeni.

Na to si odvolatel vyzidal pfipisem prodlouZeni stanovené lhity na vyjadfeni se
k podkladim ptedmétnych Fizeni na 90 dnii. Dotéeny orgén poZadal v souladu s ustanoveni
§ 80 odst. 4 spravniho Fadu nadfizeny sprévni organ, tedy Krajsky dfad Stredoteského kraje,
ktery usnesenim Zddostem vyhovél a prodlouzil lhiitu na vyjédfeni k podkladim zavaznych
stanovisek ve viech tfech pfipadech.

Dne 7. 3. 2017 byly dotéenému orgénu dorudena vyjadfeni odvolatele k podkla&ﬁin
pro vydani zdvaznych stanovisek k predmétnym objektim. Odvolatel uvadi, Ze se rozhodl
na zakladé predlozeného podkladu pfehodnotit své 4dosti o demolice pfedmétnych objektl
tak, aby nedoglo ke ztrité historick¢ho prostiedi a negativnimu ovlivnéni parteru jejich
prostfedi. Nadéle také netrvd na vzniku jedné, vyskové sjednocené hmoty, kterd
by neprospéla charakteru Vaclavského namésti a jeho jemné razovitého okoli. Nadale viak
trva na budoucim zdméru spojit pfedmétné tfi domy v jeden funkéni celek. Na zaklade
stavebniho a statického priizkumu, prokazujici havarijni stav téchto objektd, se jevi jako
nezbytné zbourat zadni trakty domu pfi zachovéni nosnych zdi do namésti vSech tfi domu,
véetn& zachovani jejich architektonickych detaili. Odvolatel timto 24d4 o povoleni demolice
zadnich trakti domii, aby bylo moZné na jejich misté vystavét novy zadni trakt vzdjemné
propojeny v jeden funkéni celek.

Dotéeny organ dne 21. 3. 2017 dorucil odvolateli vramci pfedmétnych fizeni vyzvy
k Gstnimu jednani spojené s mistnim Setfenim, konaném 30. 3. 2017, za Gdasti zastupci
dotéeného orgénu, NPU a zéstupcii odvolatele. Do protokolu jsou zanesena zejmeéna tato
zjisténi: - k objektu & p. 104 — po prohlidce objektu byly zjistény dilei statické trhliny
na schodisti a obvodovych zdi u pavlae a sousedici zdi s objektem ¢. p. 105, patrné jsou
opadévajici omitky, krov se jevi dle nazoru dotéeného organu jako zdravi, na jednom misté
je napaden dfevokaznou houbou z ditvodu zatékani do konstrukce v tomto misté.

K objektu &. p. 105 byly zjistény staticke poruchy na obvodové zdi smérem do dvora, Stitova
sténa s objektem €. p. 106 mé znatelnou statickou poruchu, ve sklepé se drZi voda. Krov
objektu je zdravi beze stop dievokaznych hub a hmyzu, schodidté na pidu ma viditelné
otvory po hmyzu.

K objektu &. p. 106 zjistil vihkost chodby u ititové zdi z divodii Spatné odvadéné vody
ze sousedniho pozemku, statické poruchy se nijak neprojevuji, pouze je patrna lokélng
popraskana omitka. Krov objektu je zdravy, lokdlné se zde projevuje zatékani v mistech
napojeni stfechy a §titové stény. V mistech byvalé provozovny herny je velmi patrna vlhkost,

mistnost zapacha vlhkosti a plisni.

Na zéklad® zjisténi ucinénych pfi mistnim Yetfeni a k navrhiim obsaZenych ve vyjddfenich
odvolatele k podkladiim fizeni, pozadal dot&eny orgdn o pisemna vyjadreni NPU. Pisemné
odborna vyjadfeni NPU byla dotéenému organu dorufena dne 12. 4. 2017, k zaméru
demolice objektu & p. 104 pod & j. NPU-321/24115/2017, k objektu & p. 105

pod &. j.: NPU-321/24118/2017 a k objektu &. p. 106 pod &. j.: NPU -321/24115/2017. NPU
ve svych vyjadfenich nadéle zastivé nézor, Ze demolice pfedmétnych objektii je z hlediska

zAjmil statni pamatkové pete neakceptovatelny.
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Odivodnéni zavérd odbornych stanovisek k pfedmétnym objektim Ize shrnout tak, ze NPU
po prohlidce béhem mistnitho 3etfeni nesouhlasi stim, Ze by pfedmétné objekty byly
v havarijnim stavu. Zastava nazor, Ze jejich technicky stav odpovidé stafi a zanedbané pédi,
Nicméné zji§téné vady na konstrukcich lze opravit a nejsou divodem k pozadované
demolici. Déle NPU zastéva nazor, Ye sloZity urbanisticky vyvoj pfedmétné lokality
pfi vychodni strané Viclavského ndmésti zdsadnim zplisobem determinuje moZnosti vyuZiti
predmétnych nemovitosti a vytvaéi plidorysné i hmotové limity. Dal$im vyznamnym
¢initelem je také hydrogeologicka situace v podloZi, ktera ovliviiovala jiz utvafeni zastavby
avyznamné se projevuje i dnes. Navrhované zanechani uli¢nich fasad jako kulis
pfed novostavbami povaZuje za pfistup, ktery se v minulosti neosvéd¢il a v dnesni dobé je jiz
preZily., Vzhledem k historickym konstrukcim, odliSného charakteru jednotlivych staveb
ajejich riznych terénnich trovni, je nereilné vybudovat jednolitou stavbu pfi zachovani
uli¢nich fasad. Nové vznikla jedn{)]lta hmota by narudila urbanistickou strukturu
a nepochybné plsobila ruive. NPU v rémei dal$iho postupu navrhujé provedeni kvalitniho
hydrogeologického a standartniho stavebné historického prizkumu za tcelem osvétleni
hydrologického vyvoje lokality a stavebniho vyvoje jednotlivych domi, jakoZto podstatnych

podkladi pro FeSeni pfedmétné véci.

Dotéeny orgén fadné seznamil odvolatele snovymi podklady pro vydéani zdvaznych
stanovisek. Dne 5. 5. 2017 byly dotéenému orginu dorucena vyjadfeni odvolatele k novym
podkladim fizeni, v nichZ zejména namitl, Ze pravé na zikladé prohlidky pfedmétnych
objektl je zjevné, Ze domy jiZ nejsou v kondici a pomalu a jisté se rozpadaji. Demolici
opodstatfiuje odvolatel pfedeviim zekonomickych diivodl, pfedeviim neadekvatnim
cenovym narokiim na sanaci starych narufenych konstrukci objektd, které nejsou paméatkové
chréanény. Navic bez zaruky dobrého vysledku, pravé s ohledem na hydrogeologickou situaci
pod pfedmétnymi nemovitostmi. Odvolatel déle zcela nesouhlasi s ndzorem, Ze novostavbou
propojujici vechny tfi objekty vznikne ,,velkd hmota“, Odvolatel k tomu dodava, Ze nemd
problém zachovat hmotové proporce jednotlivych domti i pies riizné trovné a vysky podlazi
a zachovat tak stdvajici charakter téchto objekti1.

Dne 19. 5. 2017 vydal dotéeny organ podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu
a podle ustanoveni § 14 odst. 3 a § 29 odst. 2 pism. b) zakona o stitni pamatkové péci,
zévazné stanovisko k demolici objektu & p. 104 pod & j. MeUPB 46901/2017

(spis. zn. MeUPB/80641/2016/SUUP/Job), zavazné stanovisko k demolici objektu &. p. 105
pod & j.MeUPB 46917/2017 (spis. zn. MeUPB/80643/2016/SUUP/Job) a zdvazné

stanovisko k demolici objektu €. p. 106 pod ¢ j. MeUPB 46920/2017
(spis. zn. MeUPB/80645/2016/SUUP/Job). Dotéeny orgén v zévaznych stanoviscich dospél
k zavéru, ze pfedmétny navrh demolice objektu &. p. 104, 105 a 106, Pibram II, Véclavské
namésti jsou z hlediska zajmi statni pamditkové péce nepfipustné.

Odivodnéni viech tfi pfedmétnych zavaznych stanovisek dotéeného organu Ize shrnout
nasledovné. Dotéeny orgdn se zejména ztotoZnil se znénim a zavéry odbornych vyjadfeni
NPU, kterd jsou bliZe popsina ji? vtextu vy¥e. Pfedné se dot¥eny orgdn vypotadal
s namitkami odvolatele obsaZenymi ve vyjadfenich k pokladiim zéavaznych stanovisek.
K tomuto dotéeny orgdn zejména uvadi, Ze provedené mistni Setfeni potvrdilo, Ze pfedmétné
objekty trpi poskozenimi, kterd jsou zplGsobena neodbomymi stavebnimi zésahy,
dlouhodobym neobyvanim staveb a absenci jejich udrzby. Dle ndzoru dotéeného organu
nelze mluvit v pfipadé pfedmétnych domi o havarijnim stavu, jehoZ jedinym vychodiskem
je demolice, jak tvrdi odvolatel. Zjisténé poruchy lze fesit dikladnym poznanim pficin
a jejich odbornym odstranénim. PfestoZe predmétné objekty nemaji statut kulturni pamatky,
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vykazuji pamétkové hodnoty. Zvlasté vyznamny je dim €. p. 106, jez reprezentuje nejstarsi
séstavbu dotéeného tzemi. Mezi okny ve 2. podlaZi jsou dve olejové fresky, a sice P. Marie
Svatohorské a P. Marie Sixtynské, signované J. Imlaufem 1879. Nasténné malby tohoto
malife zdobi mj. kostel sv. Jakuba Starsiho a také poutni are4l Svaté Hory. Na zékladé tohoto
dotéeny orgdn zcela odmitd postoj odvolatele, formulovany némitkou, Ze zachovani
pfedmétnych domi je ekonomicky nesmysIné. Dotéeny organ zmifiuje judikat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (spis. zn. 7 As 54/2010-121 z 6. 8. 2010), kde je mimo jiné
uvedeno, e aZ na vyjimky dané dileZitym vefejnym zdjmem neni diivodu nikoho nutit,
aby zachoval svoji stavbu, nemé-li na tom zdjem a chee-li ji zbourat, at’ jiz z jakychkoliv
diivodii. Timto vefejnym z4jmem Nejvy33i soud cituje naptiklad ochranu pamatek, pfirody,
krajiny apod. Pravé vefejnym zdjmem ochrany pamétek, v tomto pfipadé formulovanym
ochrannym pasmem kulturni pamétky kostela sv. Jakuba Stariiho v Piibrami, argumentuje
dot&eny organ proti ekonomickému zdjmu odvolatele. Déle dotéeny orgén rozporuje namitku
odvolatele tykajici se nejistého vysledku rekonstrukce resp. jeji nesmyslnosti a nutngsti
demolice vzhledem k nestabilnimu podloZi pfedmétnych domi. Na zakladé tohoto pfistupu,
by bylo nutné napfiklad odstranit vétSinu zastavby v Prazské ulici, coZ je samoziejmé
nesmyslné. Dale dotéeny organ povazuje za neredlné navrhované spojeni v3ech
tfi pfedmétnych objektii v jeden funkéni objekt pti zachovani uli¢nich traktd s ohledem
na jejich riizné arovné podlazi a hiebent stfech. SoubéZné s vyjédfenim NPU doporucuje
dotdeny orgin vypracovani stavebné historického priizkumu a kvalitniho hydrologického
prizkumu, na zékladé kterych bude moZné pfesné posoudit rozsah pokozeni a zpusob jejich
oprav, véetné jejich finanéni narognosti.

Své stanoviska o nepipustnosti ptedloZenych zéméri dotéeny organ dale odivodiuje
predeviim znénim rozhodnuti o z¥izeni ochranného pasma kulturni pamétky kostela
sv. Jakuba Star&iho, v kterém je mj. stanoveno, Ze bude zachovan piidorys historické
zastavby a ulinich siti, odpovidajici charakteristické struktufe zdstavby historické Casti
mésta. Bude zachovéna a pFipadné rehabilitovéna Groveii interiéru méstskych jader. Budou
respektovany méstské dominanty a panoramatické hodnoty mésta. Pfi zavaznych stavebnich
zméndch nebo prestavbdch objekti a zvIasté pfi nové vystavbé je tfeba dbat
architektonickych a urbanistickych vztahti k pamétkové hodnotnym objektim i jejich

prostiedi. y
Dam & p. 106 je navic pro své pamatkové hodnoty oznaen v Uzemné analytickych

podkladech jako vyznamné a hodnotna stavba.

Dotéeny orgin poukazuje také na zévazky, jak je zavadi Umluva o ochrané
architektonického d&dictvi  Evropy (ddle  jen Umluva“)  publikovana
pod ¢&. 73/2000 Sb. m. 5., kterd je v souladu s ustanovenim &l. 10 tstavniho zdkona €. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, soudasti pravniho Fadu Ceské republiky
na Giseku ochrany architektonického dédictvi. Podle &l. 1 Umluvy se architektonickym
dédictvim rozumi pamatky (vSechny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spoletenskym nebo technickym vyznamem, véetné
jejich vestavéného zafizeni a vybavy), dale architektonické soubory (homogenni skupiny
méstskych nebo venkovskych budov pozoruhodné svym historickym, archeologickym,
umé&leckym, védeckym, spoledenskym nebo technickym vyznamem, které jsou navzajem
dostatedné spojité, aby predstavovaly topograficky vymezitelné hodnoty) a mista
(kombinovana dila &lovéka a pfirody, jimiZ jsou oblasti d4stetné zastavéné a dostatetné
charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vymezitelnymi jednotkami, ktera jsou
pozoruhodna svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym
nebo technickym vyznamem). Chrinénym statkem ve smyslu Umluvy tedy nejsou
jen jednotlivé stavby, ale obdobné intenzivni ochranu Umluva pfiznava i souborim
a mistim, které tuzemské pravo oznaluje jako pamétkove rezervace a pamatkové zony.
Podle &l. 4 Umluvy se Ceska republika déle zavézala, ze zavede patfiéné procedury dohledu
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a autorizace, jak to vyZaduje prévni ochrana statkii a Ze predejde znetvofeni, zchétrani '~

nebo demolici chranénych statkd.

Na zdkladé vySe uvedeného dotéeny orgin dospél k zdvéru, Ze poZadovana demolice
pfedmétnych objektd by negativné ovlivnila pamatkové hodnoty definované ochrannym
pasmem kulturni pamdtky kostela sv. Jakuba Star$tho a rozhodl o nepfipustnosti

predloZenych zaméri.
Krajsky ufad posoudil obsah napadenych zavaznych stanovisek a dospél k nasledujicim
zavérum.

Piedmétné nemovitosti nejsou kulturnimi pamiatkami zapsanymi v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky, ale nachézeji se na tizemi pamétkového ochranného
pasma aredlu kostela sv. Jakuba Starsiho v P¥ibrami, vymezeného rozhodnutim OU Pfibram.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péti je vlastnik (sprévce, uZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamétkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové zoné
nebo v ochranném pésmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamétkové zény, povinen k zamySlené stavbé, zméné stavby,
terénnim UGpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dfevin
nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyZadat zdvazné stanovisko obecniho
ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo
na zdkladé tohoto zdkona vyloudena (§ 6a, § 17). Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
v zdvazném stanovisku se vyjadi, zda price tam uvedené jsou z hlediska zajmii stétni
pamatkové péce pfipustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze price pfipravovat
a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamysleného
zaméru. Ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o stitni pamétkové pé€i si organ statni paméatkové
péée musi vyZadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Na fizeni o vydéani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
se vztahuje spravni fad.

V ustanovenich § 2 aZ § 8 spravniho fadu jsou zakotveny zékladni zasady, které je povinen
spravni organ respektovat, vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady veskeré cinnosti
spravnich organli, na niZ spravni fdd dopadd, rozvedené a konkretizované v dalSich
ustanovenich spravniho fadu. Poruleni zédkladnich zdsad je vadou fizeni, ktera podle své
zavaznosti mizZe byt divodem pro zruSeni rozhodnuti vydaného v fizeni, v némz k poruseni

zakladnich zdsad doslo.

Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu obsahuje zdsadu zdkonnosti, resp. pravnosti vykonu
vefejné spravy. Podle tohoto ustanoveni spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho Fadu. S ohledem na charakter zamysleného zasahu je zde tfeba zdiraznit,
Ze ochranu dotlené kulturni pamétky neupravuje pouze zdkon o stitni pamétkové péci,
ale také Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, jejiz zdsady jsou jiZ citovany

vySe v textu.

V ustanoveni § 3 spravniho fadu je vyjiddfena zdsada objektivni (materialni) pravdy. Obecné
plati, Ze nevyplyvé-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a souasné v takovém rozsahu, aby tkon
spravniho organu byl z obsahového hlediska v souladu se zdsadami, které se promitaji
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do vlastniho obsahu spravnich akti a které jsou uvedené v ustanoveni § 2 sprévniho
V tomto sméru je nutné zdiraznit, Ze zdsada materidlni pravdy pfedstavuje pro sprivni organ
i povinnost opatfit si z Gfedni povinnosti podklady pro rozhodnuti a zjistit véechny okolnosti
dillezité pro ochranu vefejného zéjmu. Spravni organ neni vizén jen navrhy U¢astnikd fizeni
na provedeni dilkazii. Provadi vzdy dukazy, které jsou potebné ke zjiSténi stavu véci (§ 52
spravnfho ¥adu). Zasada materialni pravdy vyjadfuje ve spravnim fizeni nutny pozadavek
vysoké hodnoty pravdivosti a spravedinosti vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni byva
rozhodovéno o prévech, prévem chranénych zéjmech nebo povinnostech pravnickych
a fyzickych osob na jednotlivych fisecich statni spravy. Zpusob zjisténi stavu, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a jeho rozsah zévisi na spravnim orgénu, ktery fizeni vede. Pfitom
viak sprévni orgén odpovida za splnéni zasady materidlni pravdy. To ma sviij odraz zejména
v odiivodnéni rozhodnuti, v ném¥ sprévni orgdn uvédi divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi,
a informaci o tom, jak se vypofddal s navrhy a namitkami G&astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). 4 L

Dotéeny orgdn si ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o stitni pamétkové péti opatfil
pisemné odbornd vyjadfeni Narodniho pamitkového dstavu (& p. 104 pod &. j. NPU-
321/82337/2016, k objektu &. p. 105 pod &. j.: NPU-321/82326/2016 a k objektu &. p. 106
pod & j.: NPU-321/82328/2016 a nasledné k objektu €. p. 104 pod & j. NPU-
321/24115/2017, k objektu &. p. 105 pod &. j.: NPU-321/24118/2017 a k objektu & p. 106
pod & j.: NPU -321/24115/2017) a ve svych zévérech se od obsahu téchto vyjadfeni

neodchylil.

Odvolateli bylo pred vydanim napadenych zévaznych stanovisek umoZnéno vyjadfit se
k jeho podkladiim a predloZenymi namitkami se dotéeny organ v odiivodn&ni pfedmétnych
zévaznych stanovisek vypofadal.

Lze konstatovat, e dotéeny organ dostate&né zjistil skutkovy stav véci. Mimo vy3e uvedené
odborna vyjadieni NPU ovéfoval technicky stav pfedmétnych objektii ohleddnim na misté,
na zdkladé kterého ziskal podklady pro své zavéry. Dotéeny organ pfi svém rozhodovani
zhlediska zajml statni pamitkové péce v predmétné véci vychizel ze znéni vyhlasky
o ziizeni ochranného pasma kulturni pamétky kostela sv. Jakuba Star$iho, na jehoZ Gzemi
se pfedmétné objekty nachézeji. Stanovisko o nepFipustnosti pfedloZenych zamérii demolice
objektii & p. 104, 105 a 106 je zdtivodnéno znénim zédsad podminek ochrany pfedmétného
ochranného pésma, které mimo jiné stanovuji, Ze bude zachovina, pfipadné rehabilitovana
arovel interiéru méstského jadra a dale, Ze pfi zévaznych stavebnich zménach
nebo pfestavbach objektd je tfeba dbat architektonickych a urbanistickych vztahi
k pamatkové hodnotnym objektim i jejich prostfedi, navozovat na jejich prostorovou
skladbu a dotvafet prostedi téchto objektl pfim&fenymi prostfedky soutasné architektonické
tvorby. V souladu s vyse uvedenym znénim zasad ochrany pfedmétného ochranného pasma
jsou zévéry dotéeného organu o nepfipustnosti posuzovanych zamérh piezkoumatelnym
zpisobem zdivodnéné. Dostatednym zpiisobem se dotéeny orgdn vypofadal s namitkami
o nutnosti provedeni demolice piedmétnych objekta odiivodiiovanych jejich havarijnim
stavem. Je tfeba uvést, Ze ze spisového materialu tato skute¢nost nevyplyva. PfedloZené
statické posouzeni predmétnych objekti, které bylo pfedlozeno dotéenému organu spolu
se 34dostmi o zdvazna stanoviska jako soutdst projektové dokumentace, ve svych zévérech
neuvédi havarijni stav pfedmétnych objekti, ale finanéni narognost adaptace téchto objekti
pro blize nespecifikované potfeby investora, tedy ekonomickou nesmyslnost rekonstrukce.
Jako havarijni také neposoudil stav predmétnych objektii dotteny organ na ziklad& mistniho

fadu,
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Setfeni. Dotéeny orgéan tak ve svém sprévnlrn uvéZeni upfednostnil vefejny zdjmem ochrany
pamatkovych hodnot pfed ekonomickym zdjmim odvolatele.

Némitku odvolatele, Zze dotéeny orgén vydal zdvazné stanoviska bez seznameni se s poklady,
odvolaci sprévni orgn posoudit a vyporédal nasledujicim zptisobem. Povinnost sezndmeni
spravniho organu uéastniky fizeni spodklady pro vydéni rozhodnuti resp. zdvazného
stanoviska upravuje ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu. Po prostudovani vSech tfi spist
k pfedmétnym fizenim odvolaci spravni organ zjistil skutenosti, ze byl odvolatel fadné
sezndmen dotéenym orgénem s podklady pro vydani zdvaznych stanovisek. Tohoto faktu
si odvolatel musi byt védom, nebot ve viech pfipadech vyuzil svého priva k témto
podkladiim se vyjadfit. Z prostudovani znéni podanych odvolani vyplyvé, Ze odvolatel ma
naopak namysli seznameni se s podklady pro vydani zavaznych stanovisek ze strany
dotéeného orgdnu, konkrétné znaleckého posudku ,,Posouzeni stavebné technického stavu
nemovitosti & p. 104, 105, 106 Viclavské nameésti, Pfibrgm“ a ,Posouzeni
hydrogeologickych pomérd podloZi objekt €. p. 104, 105, 106“. I pfestoZe dotéeny orgén
vypracovani téchto materidli doporucoval, byly vypracovany a pifedloZeny aZ v ramci
Zadosti o odstranéni pfedmétnych staveb na stavebni ufad, tedy po ukonéeni pfedmétnych
fizeni a vydani zdvaznych stanovisek dotéenym organem. Dotéeny orgén tak jiz na né

nemohl v ramci pfedmétnych Fizeni reagovat.

Odvolaci spravni orgdn znalecky posudek ,Posouzeni stavebn& technického stavu
nemovitosti €. p. 104 a 105, Vaclavské namésti a &. p. 106 Marianské Gdoli, P¥ibram II,
&.954/2018/1700J450 ze dne 28. 2. 2018, vypracovany Kloknerovym dstavem CVUT
v Praze, hydrogeologicky posudek ,Posouzeni hydrologickych poméri podloZi objekti
€. p. 104, 105 a 106%, vypracovany Cervenci 2017 Ing. Jaroslavem Pakostou a ideovy ndvrh
budouci zastavby na pfedmétnych pozemcich od Ing. Karla Cvréka, posoudil v ramci
odvolaciho fizeni jako nové skuteénosti a nové dikazy dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho

fadu.

Posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti €. p. 104 a 105, Viclavské namésti
a&. p. 106 Maridnské udoli, Pfibram II, ze dne 28. 2. 2018 bylo vypracovano zistupci
Kloknerova Ustavu doc. Ing. ToméSem Kleckem CSc., prof. Ing. Pavlem Kuklikem, CSc.
apanem Tomdem Giglem, na zakladé nustnfho Setfeni téchto objektli, konaném
dne 8. 12. 2017, pfi kterém byly instalovany saddrové pasky, aby byla kontrolovéana progrese
celkového porueni staveb v case. Kontrola stavu téchto sadrovych paskid probéhla
dne 19. 2. 2018.

Dale novy staticky posudek konstatuje, Ze nosné zdi pfedmétnych objekti jsou lokélné
zna¢n€ poruSeny, svislé trhliny zdiva dokumentuji, Ze heterogenni kompozit zdiva nespliiuje
poZadavky Unosnosti, které jsou na zdivo kladeny v pfiéném tahu. Ve spodnich partiich
je vyrazné prekrofena vlhkost zdiva. Je tedy zfejmé, Ze dosud nedostateénd unosnost zdi
bude vlivem atmosférického plsobeni nadile klesat. Narudend je wunosnost zemin
v podzakladi, vytvareji se kaverny a hrozi kolaps zdkladi a nasledné zficeni staveb. Kontrola
sadrovych pask potvrdila, Ze nalezené poruchy zdiva objektli se nadile rozviji. 4 z 5
instalovanych sadrovych paski byly pfetrzeny, péaty byl vlivem Sifeni trhliny utrZen.
Znalecky posudek na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zdvéru, %e stav predmétnych
objektil je havarijni a Ze pfipadné sanace téchto objektii, vzhledem k moZné ztrité stability
v pribéhu sanacnich praci, je z pohledu bezpetnosti prace prakticky nerealizovatelna.

Hydrogeologicky posudek ,,Posouzeni hydrologickych poméri podloZi objekti &. p. 104,
105 a 106%, vypracovany Ing. Jaroslavem Pakostou a Mgr. Jénem Kristiakem
dne 13. 8. 2017, dospél k zavéram, Ze v dané oblasti je trvale zvySend hladina podzemnich
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vod. Tento stav zplisobuje trvalé podmaceni zakladl prcdmemych objekti a jejich destrukci,
kterd je patrnd na obvodovém zdivu. Za souéasného stavu je fefeni t&chto problémi

z hlediska hydrogeologického nemozné.

Ve svétle téchto novych zjisténich vyplyvajicich z pfedlozenych znaleckych posudki musel
odvolaci spravni organ peélivé pfehodnotit napadena zédvazna stanoviska.

Pfedné je nutné vychézet z faktu, ktery zde byl jiz nékolikrat opakovan, a sice Zze predmétné
objekty nejsou kulturnimi pamétkami ve smyslu zdkona o statni pamétkové pééi. Pamatkové
hodnoty téchto objekth tedy nejsou timto zakonem chranény, avSak zajmy statni pamatkové
péce jsou vi€i nim vztazeny v ramci vymezeného ochranného pasma, do néhoZ nalezZeji.

K problematice odstrafiovani staveb v ploiné¢ pamatkové chranénych tzemi krajsky tfad
pfipomind zévéry Nejvy$§iho sprédvniho soudu vyjidfeného v jeho 2z rozsudku
&.j. 7 As 54/2010 — 121 ze dne 6. 8. 2010 shrnuté v pravni vété, Zze s chledem na ustavni
ochranu vlastnického prava (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) jako jednoho
ze zékladnich lidskych prév nelze aZ na vyjimky dané dilezitym vefejnym zdjmem nikoho
nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zijem a chce-li ji odstranit (§ 128
stavebniho zdkona z roku 2006), at’ jiz z jakychkoli divoda.

V posuzovaném pfipadé je vefejny zdjem nepochybné formulovany zéjmy statni pamatkové
péce, specifikovany vymezenim ochranného pasma kulturni pamatky. K identifikaci tohoto
vefejného zajmu na useku stitni pamitkové péée lze vychizet ze zn&ni samotného
rozhodnuti o zfizeni pfedmétnéhe ochranného pasma, v némZ je mj. uvedeno, Ze pamatkové
ochranné pasmo se zfizuje pro dochovéni prostfedi aredlu nemovité kulturni pamétky kostela
sv. Jakuba starS$iho, déle rozvedeno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, kde je uvedeno,
Ze ziizenim ochranného pasma se sleduje zvySena ochrana prostfedi stavebné a historicky
cenného tGzemi pfed piipadnymi nepiiznivymi vlivy z hlediska pamatkové péce, zvlasté
pfi stavebnich, urbanistickych ¢&i jinych zméndch a ma zachovat charakteristické poméry
historického jadra mésta Piibrami.

Zaroven je také nutné vychdzet vposuzované véci také dle zédvéru Nejvyssiho spravniho
soudu vy_;édfeného v jeho z rozsudku €. j. 6 As 36/2009 — 162 ze dne 21. 1. 2010 ,,spravni
organ musi pn rozhodovani na Gseku pamdtkové ochrany peélivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava ..., je proporciondlni vefejnému zdjmu na zachovani pamatkové hodnoty
... Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni fedeni, nezohlediiujici v potfebné mife i jiné
konkurujici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmen$i omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti, ktera jesté vedou k dosaZeni cile této

ochrany.*

Proto je nutné zdiraznit, Ze pfedmétem zajmi stitni pamatkové péée je ochrana kulturni
pamatky, pro které bylo pfedmétné ochranné pasmo vymezeno, tedy aredlu kostela
sv. Jakuba Star§iho. Svym umisténim v ramci tohoto ochranného pasma nejsou pfedmétné
objekty s touto kulturni pamatkou v zasadni pohledové a urbanistické vazbé, lze konstatovat,

e pouze dotvafeji prostedi této kulturni pamatky.

V posuzované vé&ci musel odvolaci organ dbéat legitimnich zdjmi odvolatele. Zvlast€
za situace, kdy existuje zavér statického posouzeni pfedmétnych budov, vypracovany
zastupcei- Kloknerova ustavu, jenZ je =zapsdn v Seznamu dstavil kvalifikovanych
pro znaleckou &innost v oboru stavebnictvi uvefejnéném v Ustfednim véstniku CR,



strana 14 / 15

konstatujici havarijni stav a nerealizovatelnost ptipadné sanace téchto objektl z divoda
bezpetnosti prace.

Odvolaci spravni orgén tak dospél na zékladé vySe uvedenych skuteénosti k zaveéru,
e vzhledem k méné vyznamnému pohledovému a urbanistickému vztahu pfedmétnych
objekti vG& arealu kostela sv. Jakuba Staritho a vzhledem k nevyhovujicimu
a nenapravitelnému technickému stavu predm&inych objektd je jejich odstranéni z hlediska

zAjmi statni pamatkové péée pfipustné.

Odvolaci spravni orgén proto zménil podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu
napadené zdvazné stanovisko &. j. MeUPB 46901/2017 ze dne 19. 5. 2017, tak, Ze vyjadfil
zamér odvolatele na odstranéni objektu &. p. 104 Viclavskeé namésti, P¥bram II za pfipustny,
napadené zévazné stanovisko ¢&. j. MeUPB 46917/2017 ze dne 19. 5. 2017 zménil stejnym
zpisobem a vyslovil se pro piipustnost zéméru odstranéni objektu €&, p. 105 Véclavske.
namésti, P¥{bram II. Zavazné stanovisko ¢. j. MeUPB 46920/2017 ze dne 19. 5. 2017 zménil
odvolaci spravni organ tak, Ze odstranéni objektu ¢&. p. 106 je pripustné za podminky,
e budou zachovény nasténné malby ve Stukovych zrcadlech, sejmuty z fasady
a deponovény na bezpetném mistg. Tuto podminku je nutné zdiivodnit pfedeviim pfimymi
vazbami na pfedmét ochrany vymezeného paméitkového ochranného pasma,
a sice s kostelem sv. Jakuba Star$iho. Spojujicimi prvky jsou mj. sakrélni téma predmétnych
maleb, pfitemz malba Panny Marie Svatohorské pfimo souvisi z nejvyznamn&jsi sakralni
pamétkou mésta, Svatou Horou, narodni kulturni pamétkou a jednim z nejvyznamnéjSich
poutnich mist v Cechach. Jak jiZ je dfive v textu uvedeno, tyto nésténné malby vyhotovil
malif J. Imlauf v roce 1879, ktery vyzdobil pfedmény kostel sv. Jakuba Starsiho a zaroven
se také svym dilem podilem na malifské vyzdobé poutniho arelu Svaté Hory. V neposledni
fadé se jednd o pamétkové a historicky hodnotné umélecké dilo ve vefejném prostoru,
vykazujici v ramci vymezeného ochranného pasma kulturni pamatky vyznamné pamétkové
hodnoty. Tyto nasténné malby je moZné znovu umistit na fasadu objektu, ktery v budoucnu
nahradi stavajici objekt & p. 106, ostatn& zpisobem, ktery piedpoklada ptedlozeny Ideovy
néavrh budouci zéstavby na predmé&tnych pozemcich od Ing. Karla Cvrcka.

Na zavér pak krajsky tfad povaZuje za nutné upozornit, Ze podle § 22 odst. 2 zékona o statni
pamitkové péti mé stavebnik povinnost oznémit svilj zZAmé&r provést terénni tipravy pozemku
s dostateénym &asovym pfedstihem (Ize doporu¢it minimalné 3 tydny pred zapoéetim praci)
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v.v.i., Letenska 4, 118 01
Praha 1. Nesplnéni oznamovaci povinnosti je mo¥né postihnout pokutou az do vyse
4.000.000,- K&. V této souvislosti nelze dile vyloutit ani nutnost provedent zéchranného
archeologického vyzkumu. Seznam oprévnénych organizaci k provadéni zachrannych
archeologickych vyzkumi je k dispozici na webovych strankéch Ministerstva kultury Ceské
republiky nebo Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.).

Krajsky ufad touto cestou Zada o to, aby mu bylo d4no na védomi, jak nadfizeny stavebni
titad (odvolaci spravni orgén) naloZil s pfedmétnym odvolanim.
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Poudeni: Proti tomuto zdvaznému stanovisku se nelze odvolat.

Mgr. Michael Bartiisek
referent odboru kultury a pamatkové péce

Prilohy:

Vréceni spisového materidlu: spis. zn. MeUPB/26318/2018/SUSU/To véetné projektové
dokumentace — demolice Prazskd — RAVAK — &. p. 104, 105 a 106, Ing. Karel Petraf — paré

¢. 1

Obdrzi na védomi:

1. Méstsky ufad Pibram, odbor Stavebni Gfad a (zemni planovani, Tyr§ova 108, 261 19
Pfibram I

2. Narodni pamétkovy Gstav, azemni odborné pracoviste sttednich Cech v Praze, Sabinova
5,130 11 Praha 3 — prostfednictvim datové schranky



