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26. bfezna 2021
Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o informace

Dobry den,

dne 8. prosince 2020 podal (dale ,zadatel”) k méstu Pfibram, Méstsky ufad Pfibram (dale
téz ,MeU*, ,ifad” nebo ,meésto") na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
(dale ,zakon*) zadost o informaci s ndzvem ,Z&dost o informaci — dokumenty tykajici se postupu mésta ve
véci nesrovnalosti u méstskych zakazek" (dale ,zadost").

Uvedenou zadosti zadatel pozadoval poskytnuti dokumentt (kopii) — podnétu mésta Pribram ve véci
nesrovnalosti u méstskych zakazek k Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale ,UOHS*), odpovédi
UOHS na tento podnét a trestniho oznameni mésta (resp. p. starosty) v uvedené zalezitosti (ktera se tyka
nepfesnych referenci, poskytovanych u nékterych méstskych zakazek).

Dne 23. prosince 2020 obdrZel Zadatel rozhodnuti M&U o odmitnuti Zadosti, &. j. MeUPB 107204/2020.
Rozhodnuti bylo vydano s odkazem na § 11 odst. 6 zakona. Proti tomuto rozhodnuti se Zadatel dne

5. ledna 2021 odvolal ke Krajskému tfadu Stredoceského kraje (dale ,KU“). KU véc dne 22. inora 2021
vratil M&U k dal§imu Fizeni (z jinych dvodu, neZ které predloZil Zadatel).

Dne 11. biezna 2021 obdrzel zadatel nové rozhodnuti MéU o odmitnuti Zadosti, &. j. MeUPB 30554/2021
(dale ,rozhodnuti* nebo ,odmitnuti®).

Dle tohoto rozhodnuti se Zadost Zadatele ,odmita ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. a)*. Ve zduvodnéni
rozhodnuti se uvadi:

~Povinny subjekt v novém rizeni pfezkoumal Zadost Zadatele ve svétle zavéri odvolaciho organu

a shledal, ze Zadosti nelze vyhovét. Pripisem ze dne 08.01.2021 (¢.j. MeUPB 01905/2021) bylo povinnému
subjektu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni sdéleno, Ze ve véci byly dne 05.01.2021 zahajeny
Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Veskeré Zadatelem poZadované dokumenty byly
predany pfislusnym organim ¢innym v trestnim fizeni a jsou soucéasti vySetfovaciho spisu. PoZadované
informace tedy neni mozné poskytnout."

Timto podanim se Zadatel odvolava proti vySe uvedenému odmitnuti.
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Oduvodnéni odvolani

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zadatel nesouhlasi s odmitnutim Zadosti ani s jeho zdtvodnénim.

V pfedmétném ustanoveni zakona, § 11 odst. 4 pism. a) se pravi: ,Povinné subjekty dale
neposkytnou informace o [...] probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud by
Jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafrilo tcel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces

3

Mé&U v odlivodnéni rozhodnuti odkazuje toliko na skutecnost, ze ,[vjeskeré Zadatelem pozadované
dokumenty byly pfedany pfislusnym organam ¢innym v trestnim fizeni a jsou soucasti vySetrovaciho
spisu.”

Z judikatury aplikovatelné na dany pfipad vyplyva, Ze povinny subjekt musi pfesné (nikoli jen
vSeobecné ¢i hypoteticky) zduvodnit, jak by poskytnuti poZzadovanych informaci mohlo ohrozit ¢i
zmairit ucel trestniho fizeni, v&. zajisténi prava na spravedlivy proces.

Srv. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) 1 As 44/2010 ze dne 1. prosince
2010: ,Povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestnim Fizeni podle § 11 odst. 4 pism.
a) informacniho zékona pouze poté, co zvazi, nakolik je duvod neposkytnuti informace vskutku
ospravedinén naléhavou spolecenskou potrebou.” (Srv. odst. 36 a 50 uvedeného rozsudku.)

Takovéto posouzeni, ani vysvétleni realného (prokazatelné existujiciho) ohrozeni trestniho
fizeni (dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona), ufad neucinil. Odmitnuti Zadosti proto neni duvodné.

Prosta skutecnost, Ze dokumenty byly ze strany mésta Pfibram pfedany organim ¢innym v trestnim
fizeni (dale téz ,OCTR") a Ze jsou soudasti vy$etfovaciho spisu, nepfedstavuje dostadujici diivod pro
zamitnuti Zadosti.

Tato skuteénost totiz sama o sobé neznamena, ze by poskytnutim téchto dokumentt byl jpso
facto ohrozen ucel trestniho fizeni nebo ohrozeno pravo na spravedlivy proces.

Ve svétle vy3e citované Easti rozsudku Ize téz poukazat na to, Ze predmétna Zadost se tyka trestniho
oznameni ve véci podezieni na pfipadné neopravnéné ziskane verejné zakazky (na zakladé
zkreslenych referenci), které byly financovany z verejnych prostfedku. Nejedna se tedy o zaleZitost
mezi dvéma soukromymi subjekty, ale o zalezZitost tykajici se $irSi spolecnosti (darfiovych poplatnika).

Doprovodna argumentace

10)

1]

12)

Kromé toho plati, Ze Zadatel neadresoval svou zadost OCTR ani nezadal OCTR o dokumenty

z vySetfovaciho spisu. Zadost byla adresovana méstu Pfibram a tykala se dokumentt vypravenych
meéstem (starostou) ke dni 7. 12. 2020 (viz take bod 19 v tomto odvolani). Mésto Pribram jako
povinny subjekt neni OCTR, vy$etfovaci spisy nevede a nekomunikuje jménem OCTR.

Zadost se tykala dokumentti (kopii), které ma mésto k dispozici jako doklad obsahu u&inéného
podani. (Jinymi slovy, Zadatel Zadal o dokumenty z méstského archivu vypravenych dokument,
pficemz tento archiv neni vySetfovacim spisem.)

Zadatel také povazuje za vhodné — v kontextu argumentace moznym ohrozenim prostfednictvim
zvefejnéni informaci — znovu poukazat na to, Ze k celé zaleZitosti tykajici se urcitych zakazek
zverejnil v dobé piedtim, nez mésto podalo trestni oznameni, informace popisujici diléi mozné
nesrovnalosti. (Na webu ,Pribramsky bublifuk® a Casteéné na webu ,Zpravy Pfibram®.)
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13) Tato skutednost (vefejnost informaci) je M&U nejpozdéiji od doby, kdy se seznamil s odvolanim
7adatele ze dne 5. ledna 2021, znama (byla uvedena v odvolani). Je samoziejmé mozné, ze M&U
disponuje v dané zaleZitosti dal§imi zjisténimi, ktera do pfisluSnych dokumentu vtélil a ktera
publikovana nebyla.

14) V takovém pfiipadé ovdem M&U nic nebranilo v tom, aby pozadované dokumenty poskytl v éasteéné
anonymizované Ci redigované podobé (Umérné rozsahu, v jakém uz urcité informace byly
publikovany i vefejné znamy), v souladu s § 12 zakona. Nelze rozumné predpokladat, ze by
k naruseni trestniho fizeni mohlo dojit sdélenim takové informace, ktera jiz je vefejné dostupna.

Zaver

15) Zadatel se domniva, ze M&U aplikoval pfislusné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona pfilis extenzivné
a vSeobecné, bez dostate¢ného posouzeni a zduvodnéni v kontextu prislusné konkrétni Zadosti. Dle
pfesvédcéeni Zadatele ma v dané véci Ustavni pravo na informace prednost pied formalistickym
Ipénim na litefe zakona.

16) Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nebyl s to odmitnuti ani napodruhé adekvatné
odlvodnit, Zadatel zada, aby nadfizeny organ v souladu s § 16 odst. 4 zakona prikazal
povinné osobé poskytnout pozadované informace.

17) V pfipadé jiného rozhodnuti (napf. dalsi vyzva KU smé&rem k MéU k op&tovnému pfepracovani
odavodnéni) existuje riziko, Ze nastane tzv. ,ufednicky ping-pong”“. Takova situace by mohla vést
k tomu, Ze by Urady zapojené do fizeni dlouhodobé& omezovaly, resp. znemoznovaly uplatnit pravo
na informace (hypoteticky az do doby, kdy by bylo pfedmétné trestni fizeni fakticky ukonceno).

18) VySe zminény ,ufednicky ping-pong“ by byl popfenim smyslu Gstavniho prava na informace. Proti
takovému postupu, kdy si Ufady pfedavaji zaleZitost ve zdanlivé nekonecném kruhu, se v minulosti
jednoznacné vymezil NSS (srv. napf. rozsudek 7 As 192/2017 ze dne 24. fijna 2018 nebo 7 As
71/2018 ze dne 28. listopadu 2019).

19) V souvislosti s postupem Ufadu je téz nutno poukazat na skute¢nost, Ze urfad v novém rozhodnuti
odkazuje na omezeni poskytnuti informaci z duvodu probihajiciho trestniho fizeni. Pritom ale k datu
prvniho rozhodnuti o Zadosti (23. prosince 2020) trestni Fizeni neprobihalo — jak uvadi v novém
rozhodnuti sam urad, ukony trestniho fizeni byly zahajeny az 5. ledna 2021.

20) To znamena, ze pokud by Gfad byval posoudil Zadost jiz v pivodnim rozhodnuti dle § 11 odst. 4
pism. a) zakona a pokud by — analogicky k obsahu nového rozhodnuti — jiZz tehdy posoudil véc ve
svétle tehdy neprobihajiciho trestniho fizeni, Ize vyslovit hypotézu, Zze pfipadné poskytnuti informaci
ke dni 23. 12. 2020 by bylo v souladu nejen s nazorem Zadatele, ale i s vlastni argumentaci Gradu.

21) Tuto okolnost zmifuje Zadatel jako dals$i doklad toho, Ze rozhodovaci a zdlivodrfiovaci neobratnost
uradu v dané véci neprimérené zasahuje do ucinného a véasného uplatnéni prava na
informace.

22) Zadatel odmita akceptovat takové procesni a spravni postupy, kdy se Zadost na zakladé prvotniho
chybného rozhodnuti Uradu fakticky ,pro¢eka“ do doby, kdy vyvstanou nové skutecnosti, kterymi
nasledné povinny subjekt nové obhajuje (dle Zadatele opét nespravné) neposkytnuti informaci.

Udaje zadatele:

3/3



