URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWw.Uoou.cz

¢j. UOOU-02090/21-13

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji jako orgén pfisluiny podle § 16b odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
a ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhod! ve véci podnétu pana Tomase Moslera, 261 01

Pfibram VI — Bifezové Hory, v pfezkumném fizeni,ta k t o:

l. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu se rozhodnuti
Krajského uradu Stfredoceského kraje jako nadfizeného organu ze dne 21. 4. 2021,
€. j. 051506/2021/KUSK, pokud se tyka potvrzeni rozhodnuti mésta Pfibram ze dne
11. 3. 2021, &.j. MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti Zadatele v rozsahu bod( 1) a
2) Zadatelovy Zadosti, rusi. V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho fadu
nastavaji ucinky tohoto vyroku rozhodnuti ode dne jeho pravni moci.

Il. Dle ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s § 95 odst. 3 spravniho fadu, se rozhodnuti
mésta Pfibram ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti
Zadatele v rozsahu bod( 1) a 2) Zadosti Zadatele, rusi a véc se vraci méstu
Pfibram k novému projedndani. V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho
fadu nastavaji u¢inky tohoto rozhodnuti ode dne jeho pravni moci.

1. Pfezkumné fizeni zahajené usnesenim Uradu ¢&j. UOOU-02090/21-3, ze dne
2. 6.2021, pokud se tyka potvrzeni rozhodnuti mésta Pfibram ze dne 11. 3. 2021, ¢.j.
MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti Zadatele v rozsahu bodu 3) Zadatelovy
Zzadosti o informace, se podle § 97 odst. 1 spravniho fadu zastavuje.
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Odtvodnéni
I.

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale také ,Ufad” nebo ,pfezkumny organ”) obdrzel dne
3. 5. 2021 podnét Zadatele k provedeni pfezkumného fizeni k rozhodnuti Krajského Gfadu
Stfedoceského kraje (ddle jen ,nadfizeny orgdn“) o odvolani Zadatele ze dne 21. dubna 2021,
¢. j. 051506/2021/KUSK, sp. zn. SZ_020906/2021/KUSK, zn. InfZ OU 53/21, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pfibram jakoito povinného subjektu (déale jen
»povinny subjekt”) ze dne 11. 3. 2021, & j. MeUPB 30554/2021, sp. zn. SZ MeUPB
107204/2020/9, jimZ byla, podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., odmitnuta Zadatelova Zadost o informace
ze dne 8. 12, 2020. Zadost byla plivodné odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne
22. 12. 2020, &. j. MeUPB 107204/2020, sp. zn. SZ MeUPB 107204/2020, a to s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které bylo zruseno rozhodnutim
nadfizeného organu &. j. 027138/2021/KUSK, sp. zn. SZ_020906/2021/KUSK, zn. InfZ OU

53/21, a vraceno povinnému subjektu k novému projednani.

Nezdkonnost rozhodnuti nadfizeného organu a soucasné rozhodnuti povinného subjektu
je Zadatelem spatfovana v tom, Ze povinny subjekt odmitl poskytnout poZadované
informace, tedy podnét mésta P¥ibram v zadatelem uvedené zaleZitosti k Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, odpovéd Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze na tento podnét
a trestni oznameni mésta (resp. p. starosty) v Zadatelem uvedené zaleZitosti (ve znéni,
v jakém bylo wvypraveno k odeslani ¢&i predani), a to s odkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy z dlvodu, Ze se jednd o informace
o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmafilo acel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.
PoZadované informace souviseji s aktualnimi kroky mésta Pfibram ve véci nesrovnalosti
v podobé nepfesnych deklarovanych referenci ze strany dodavatele v rdmci zakazek

vyhlasovanych méstem Pfibram.

Dle podnétu k zahdjeni pfezkumného Fizeni se nadfizeny organ vibec nevyporadal
s namitkami, uvedenymi v odvolani Zadatele ze dne 26. 3. 2021; povinny subjekt,
dle Zadatele, musi vidy presné (nikoli jen vieobecné, hypoteticky) zdlvodnit, jak
by poskytnuti poZadovanych informaci mohlo ohrozit & zmafit Uéel trestniho Fizeni, véetné
zajisténi prava na spravedlivy proces, nelze pouze poukazat na existenci uréitého zakonného
ustanoveni. Zadatel opétovné odkazuje na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2010, €. j. 1 As 44/2010, zejména na bod 36 a 50 uvedeného rozsudku, tykajici
se odlvodnéni naléhavou spolecenskou potfebou, pficemz takové posouzeni, ani vysvétleni
realného, prokazatelné existujiciho, ohroZzeni trestniho fizeni dle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt, a nasledné ani nadfizeny organ neucinily. Nadfizeny organ
konstatoval pouze predloZeni této namitky, v ¢emz Zzadatel spatfuje rozpor s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zadateli taktéi nebyla poskytnuta prileZitost se k pozdéji
doplnénym podkladim rozhodnuti (napfiklad k dodateéné predloZzenému tvrzeni
o pozadavku Policie CR ohledné mléenlivosti, které nebylo v pfedchozim rozhodnuti
povinného subjektu uvedeno) pfed vydanim rozhodnuti nadfizeného organu vyjadrit.
Zadatel dale nesouhlasi se zavérem nadfizeného organu na zakladé jim zminéného
poZadavku micenlivosti, ktery byl, s odkazem na § 8 odst. 1 aZ 3 zakona ¢. 141/1961 Shb.,
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trestni fadu (dale jen ,trestni fad”), pfedlozen povinnému subjektu ze strany Policie CR,
nebot, dle jeho nazoru, nelze aplikovat na dany pfipad. Pfedmétné trestni ozndmeni podalo
mésto Pfibram dne 7. 12. 2020 na zakladé rozhodnuti starosty, pricemz, jak vyplyva
z rozhodnuti nadfizeného organu, Policie CR kontaktovala v dané véci povinny subjekt
poprvé dne 7. 1. 2021. Na pfisludné trestni oznameni se tak nemdlze vztahovat mléenlivost
na zakladé poiadované soufinnosti, ani na zakladé doZadani; naopak toto trestni oznameni
vedlo k poZadavku soulinnosti ai nasledné. Ze zprostfedkovaného sdéleni nadfizeného
organu vyplyva, Ze policejni organ neulozil micenlivost, pouze poucil o uvedeném
ustanoveni, kdy, dle tohoto sdéleni, Policie CR ,v pouceni povinného subjektu mu uloZilla]
povinnost micenlivosti ve smyslu § 8 odst. 1 aZ 3 trestniho fadu”. | v pfipadé, ie by tak
policejni organ slovnim vyjadienim ve vyrozuméni Policie CR &. j. KRAS-302469/-4/TC-2020-
011181 ze dne 7. 1. 2021 ucinil (toto vyrozuméni nemél Zadatel k okamZiku podani tohoto
podnétu k dispozici), bylo by, dle nazoru Zadatele, moino toto upozornéni na miéenlivost
vykladat pouze jako pouceni, nikoli jako uloZeni povinnosti.

Nadfizeny organ se téi, dle podnétu Zadatele, nevypoiadal s kolizi pfipadného poZadavku
micenlivosti s Ustavnim pravem na informace, pouze pfejal tvrzeni jinych organl vefejné
moci. Tim byl, dle nazoru Zadatele, porusen princip nestranného postupu viéi ucastnikim
fizeni, ktery uklada § 7 spravniho fadu. Nadfizeny orgdn se také nezabyval ustanovenim § 19
zdkona €. 106/1999 Sb., které se mi€enlivosti dotyka.

Dle podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni nadfizeny organ dale nepfezkoumal splnéni
zakonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., pficemi Zadatel upozorfiuje na novelizatni zménu tohoto
ustanoveni, kdy v pfipadé dosavadni hmotnépravni charakteristiky informace (,informace
o probihajicim trestnim Ffizeni“) doslo jak k rozsifeni této charakteristiky pomoci nové
formulace ,nebo tykajici se trestniho Fizeni“, tak zaroven k doplnéni vyznamné ustavni
balancujici podminky (tykajici se pfipadného neposkytnuti informace) ve znéni
»pokud by [poskytnuti informace] ohrozilo & zmafilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi
prava na spravedlivy proces”. Stanoveni této podminky zakonodarcem tak nezbytné
vyzaduje, aby povinny subjekt pfi fizeni o Zadosti tuto podminku vyhodnotil. K tomu viak
ani ze strany povinného subjektu, ani ze strany nadfizeného organu, dle Zadatele nedoslo.
Z hlediska splnéni této podminky je nutno také zkoumat, zda jde o informace, ke kterym ma
¢i nema pristup podezrely, pfipadné zda k nim bude mit pfistup v dalSich fazich trestniho
fizeni. V takovém pfipadé mél povinny subjekt, resp. nadfizeny organ Zadatele informovat
o tom, Ze ochrana je docasna, k ¢emui Zadatel odkazuje na ustanoveni § 12 a § 3 zdkona
¢. 106/1999 Sh. a na nalez Ustavniho soudu I. US 3930/14, respektive na jeho zavér
k existenci vice vyklad( zakonnych ustanoveni zakona €. 106/1999 Sh., kdy je tfeba vidy volit
takovy, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci prava na informace. Pfedmétnd Zadost se tyka
trestniho oznameni ve véci podezieni na pfipadné neopravnéné ziskané meéstské zakazky
(na zaékladé zkreslenych referenci), které byly financovany z vefejnych prostfedki. Je zde
tedy patrna existence spolecenského zajmu na poskytnuti informaci v maximalnim mozném
rozsahu. Dle Zadatele mél povinny subjekt i nadfizeny organ zvazit poskytnuti pozadovanych
informaci v diléi (anonymizované) podobé, tedy mohl chranit (zalernit) v ramci
pozadovaného trestniho oznameni zjisténi, kterd nebyla publikovana, a poskytnout
informace ostatni (napf. informace o zakazkach-jejich nazvy-v souvislosti s nimiz bylo trestni
oznameni podano). Tyto informace jsou mj. ddleZité v souvislosti s principem vefejné
kontroly.
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1.
Na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 16b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sh. ve spojeni
s § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad”) je
Ufad opravnén prezkoumat postup a rozhodnuti nadfizeného organu. Dle ustanoveni
§ 95 odst. 3 spravniho fadu lze v pfezkumném Fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, prfezkoumat i rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho
stupné, v daném pfipadé povinnym subjektem.
Dle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se na pfezkumné Fizeni vztahuji
ustanoveni spravniho fadu. Lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni uvedené v ustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho rfadu byly v daném pfipadé spinény, kdyz fizeni je zahajeno na zakladé
podnétu doruceného dne 3. 5. 2021 a rozhodnuti nadfizeného organu bylo vydano
dne 21. 4. 2021.

Ufadu byla, v souvislosti s obdrzenym podnétem, zasldna ze strany Zzadatele jemu dostupnd
spisova dokumentace, tedy Zadost o informace, rozhodnuti povinného subjektu ze dne
22.12. 2021, €. j. MeUPB 107204/2020, sp. zn. SZ MeUPB 107204/2020, odvoladni Zadatele
ze dne 5. 1. 2021, zrusujici rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 24. 2. 2021,
¢ j. 027138/2021/KUSK, sp. zn. SZ_020906/2021/KUSK, zn. InfZ OU 53/21, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MeUPB 30554/2021, sp. zn. SZ MeUPB
107204/2020/9, odvolani Zadatele ze dne 26. 3. 2021 a potvrzujici rozhodnuti nadfizeného
organu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 051506/2021/KUSK, sp. zn. SZ_020906/2021/KUSK, zn. InfZ
0uU 53/21.

Ufad na zakladé uvedenych skute¢nosti a nasledné i po posouzeni rozhodnuti o odvolani
nadfizeného organu ze dne 21. 4. 2021, €& j. 051506/2021/KUSK, sp. zn.
SZ_020906/2021/KUSK, zn. InfZ OU 53/21, pojal pochybnost, zda bylo toto rozhodnuti
vydano vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy. S ohledem na tuto skutefnost zahajil
usnesenim ¢.j. UOOU-02090/21-3 ze dne 2. 6. 2021 pfezkumné fizeni. Toto usneseni napadl|
povinny subjekt dne 17. 6. 2021 rozkladem, o kterém rozhodl pfedseda Ufadu dne
12. 7. 2021, £.j. UOOU-02090/21-8, tak, Ze rozklad jako nepfipustny zamitl, nebot nebyl
podan opravnénou osobou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 7. 2021.

Po zahdjeni pfezkumného Fizeni byly Ufadu zasldny ze strany Zadatele dne 12. 7. 2021
doplnujici podklady, konkrétné stanoviska povinného subjektu ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. MeUPB 21103/2021 a ze dne 8. 4. 2021, ¢j. MeUPB 37652/2021, a dale kopie
vyrozumeéni Policie CR ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. KRPS-302469-4/TC-2020-011181, pFicemz tyto
podklady, dle vyjadfeni Zadatele, pfedloiil povinny subjekt nadfizenému organu jako soucast
spisového materidlu.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
prfedpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem prislusného spravniho organu.
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W

Informaci dle zakona & 106/1999 Sbh. Ize odmitnout z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 7 az § 11, ddle dle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4, z faktickych (nepsanych) davod( (neexistence
pozadovaneé informace, zneuZiti prava na informace a opakované Zadosti o poskytnuti
totoZnych, jiZ jednou poskytnutych, informaci), ale i na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisi,
které poskytnuti konkrétni informace podle tohoto zdkona vylucuiji.

S ohledem na to, e zUfadu dostupnych materidld nevyplyvaly nové skute¢nosti,
s nimiZ by nebyl Zadatel v pribéhu fizeni o jeho Zadosti seznamen a k nimz by se nevyjadril,
Ufad nepostupoval dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a 7adatele nevyzyval k moZnosti vyjadrit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti v zahajeném pfezkumném Fizeni. Zadatelova prava
nejsou timto postupem dotcéena.

Po prostudovani pfezkoumdvaného rozhodnuti povinného subjektu Ufad shledal, Ze
nadfizeny organ se ve svém rozhodnuti omezil na prosté konstatovani, ze Zadatelem
poZzadované informace pod body 1) az 3) byly predany pfislusnym organim cinnym
v trestnim Fizeni a jsou soucasti vySetfovaciho spisu. V uvedeném pfipadé se dle znéni
Zadatelovy Zadosti jednalo o:

1) podnét mésta Pribram ve véci nesrovnalosti u méstskych zakézek k Ufadu pro ochranu
hospoddFské soutéze,

2) odpovéd Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze,

3) trestni ozndmeni mésta (resp. p. starosty) ve véci uvedené zdleZitosti (ve znéni, v jakém
bylo vypraveno k odesldni i predani).

Ufad po prezkoumani zakonnosti rozhodnuti nadfizeného organu dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti nadfizeného orgdnu je tfeba jako nezdkonné ¢astecné zrusit, nebot postup
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zde nebyl dan s ohledem na zavainé pochybeni zplsobené
povinnym subjektem v odldvodnéni jeho rozhodnuti. Prvné je nutné zdiraznit, Ze nadfizeny
organ se ve svém rozhodnuti nevyporadal s tim, jak poZadované informace pod body 1) a 2)
Zadatelovy Zadosti souvisi s probihajicim trestnim fizenim nebo se jej tykaji. Odlvodnéni
vyse uvedeného je pak zhlediska aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. esencidlni naleZitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Toliko ve vztahu kbodu 3) Zadosti napadené rozhodnuti obstoji, a to na zdkladé nize
uvedené argumentace. V dané véci Urad zohlednil zdsadné rozdilny charakter informaci
zadanych pod body 1) a 2) na jedné strané a pod bodem 3) na strané druhé.

l./a

Nadfizeny organ (pfed nim ani povinny subjekt) vodlvodnéni, které se vztahuje
k informacim pod body 1) a 2) nezohlednil, ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) zdkona
€. 106/1999 Sb., jakym zplisobem souvisi s probihajicim trestnim fizenim nebo se tykaji
trestniho fizeni, respektive tato dvaha v pfezkoumavaném rozhodnuti zcela chybi a je tak
nutné konstatovat, Ze toto rozhodnuti je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu
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nepfezkoumatelné pro absenci blizsiho zdGvodnéni aplikace citovaného ustanoveni zékona
¢. 106/1999 Sb.

Pfi absenci uvedeného zd(ivodnéni pak Ufad shledal argumentaci nadfizeného orgéanu
za neptezkoumatelnou. K tomuto je nutné dodat, Ze za neprezkoumatelné povazuje Ufad
ve smyslu bodu 17 rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 As 229/2014-48, takové rozhodnuti, pokud z néj nelze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto,
jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Odlivodnéni musi obsahovat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravni zavér
na strané druhé. Pokud by nebylo uvedené splnéno, rozhodnuti by nedavalo zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dlsledku libovile, a proto by bylo nepfezkoumatelné. K uvedenému lze
dale odkazat na rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002—-
24, ze dne 4. 12. 2003 ¢j. 2 Ads 58/2003-75 nebo ze dne 21. 12, 2006, &j. 2 As 37/2006-63.

Ve vztahu k poZadovanym informacim pod body 1) a 2) neni z pfezkoumavaného rozhodnuti
povinného subjektu zfejmé, zda se tyto poiadované informace tykaji trestniho fizeni a jakou
v ném hraji roli. V uvedeném pripadé je na rozdil od informace pod bodem 3) (viz dale)
Zzadouci, aby bylo uvedené v odilvodnéni zohlednéno. Souvislost poZadovaného podnétu
k Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie a odpovédi tohoto Ufadu s trestnim Fizenim musi
byt pfitom v odlvodnéni vyslovné uvedena, coZ vsak vtomto pfipadé povinny subjekt
neucinil.

Povinny subjekt v uvedeném pfipadé mél tyto okolnosti ve vztahu k poiadovanym
informacim pod body 1) a 2) zvaiZit, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, a zarover mél
zvaZit i ostatni okolnosti souvisejici s probihajicim trestnim Fizenim, jak bylo uvedeno vyse.
Odlvodnéni rozhodnuti povinného subjektu proto neni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu. Z uvedenych divodd povaiuje Ufad rozhodnuti povinného subjektu za
vydané v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je tieba jej jako nezakonné zrusit.

Nadfizeny organ v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal na uloZzenou povinnost mléenlivosti
ve smyslu § 8 odst. 1 aZ 3 trestniho fadu, jenZ vyplyva z vyrozumeéni Policie CR ze dne
7. 1. 2021, ¢&j. KRPS-302469-4/TC-2020-011181, konkrétné je odkaz na vyse citovana
ustanoveni uveden v zavéru pouceni tohoto vyrozuméni. Absentuje zde v8ak Uvaha, jakou
souvislost ma uvedené pouceni s aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., resp.
s reZimem zakona ¢. 106/1999 Sb., zvlasté pokud se toto ustanoveni tyka povinnosti vyhovét
dozadani policejniho organu a poskytovat informace policejnimu organu. Dle ustanoveni
§ 8 odst. 7 trestniho fadu je kazdy ,povinen zachovavat mlicenlivost o vsem, co se dozvédél
v souvislosti se souéinnosti poZadovanou podle odstavcl 1 aZ 3; povinnosti mléenlivosti nenf
vdzdn pro ucely fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem, a to v rozsahu nezbytném pro
ochranu jeho prav nebo pro vykon jeho povinnosti. O této povinnosti a o ndsledcich
spojenych s jejim porusenim musi byt poucen”. Pokud se tak nadfizeny organ dovolava
mlcenlivosti podle trestniho fadu, tedy zvlastniho divodu pro odmitnuti Zadosti nebo jeji
¢asti leZziciho mimo Upravu zakona €. 106/1999 Sh., musi vyslovné uvést, v jakém rozsahu
pozadované dokumenty obsahuji informace, jez se soucinnosti s PCR ,dozvédél”. Nadfizeny
organ proto postupoval vrozporu s pravnimi predpisy, nebot v odlvodnéni svého
rozhodnuti vy$e uvedené zcela opomnél zohlednit. K tomuto Ufad dodavé, Ze z pouceni
pfedmétného vyrozumeéni jsou kromé vyse uvedeného zfejma i dalsi ustanoveni trestniho
fadu tykajici se poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zdéastnénych.
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Konkrétné se jedna o ustanoveni § 8b odst. 1 a 2, § 8 a § 8d odst. 1 az 3. V pouceni
je rovnéi obsaZen odkaz na § 61 zdkona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (dajq, jenz
se tyka moZnosti udéleni sankce za poruseni zakazu zvefejnéni osobnich udaji stanoveny
jinym pravnim pfedpisem. V pfipadé, Ze nadfizeny organ se pro podporu svého tvrzeni
odkazuje na pouceni pfedmétného vyrozumeéni, musi rovnéz ve svém rozhodnuti zohlednit,
jak bylo uvedeno vy3e, souvislost tohoto pouceni, resp. v ném citovanych ustanoveni jinych
pravnich pfedpisl s reZimem zakona €. 106/1999 Sb.

Podle nazoru Ufadu pfi aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh. nelze na jiné
povinné subjekty klast stejné naroky jako na organy ¢inné v trestnim fizeni (v roli povinného
subjektu), co do zavéru o materialnim naplnéni podminky uvedené ve druhé £&asti tohoto
ustanoveni, resp. obecnéji zavér o prevaze vefejného zajmu na efektivnim trestnim stihani.
Tento zavér je objektivné zplsobily v plném rozsahu ucinit toliko dotéeny organ cinny
v trestnim Fizeni. Nutno zdlraznit, Ze vyklad citovaného ustanoveni pfesto predpoklada
diskreci povinného subjektu s vyuZitim informaci, které k dispozici ma.

Tento vyklad zaroven vylucuje takovy ,mechanicky” postup povinnych subjektt, které by
v krajnim pfipadé acelové pfipojily uréity dokument k podani adresovanému policejnimu
organu, pfipadné predaly soudu v ramci soudniho fizeni, z ¢ehoZ by nasledné dovozovaly
yautomatickou” vyluku z poskytnuti informace po dobu béZiciho Ffizeni, bez ohledu na
nedostatek materialni podminky ochrany daného fizeni, resp. subjektivnich prav dotéenych
osob. Tyto zavéry dopadaji predevsim na dokumenty, které existuji zcela nezavisle na
trestnim (ci jiném) Fizeni, chronologicky mu pfedchazeji a tykaji se samostatné problematiky.
NeZ byly tytéZ dokumenty zaloZeny do policejniho (trestniho, soudniho) spisu na zakladé
Ukonu povinného subjektu, mohly byt pfedmétem samostatné Zadosti o informace
a nedopadalo na né Zadné omezeni prava na informace. TytéZ dokumenty mohou byt
v typickém pFipadé v dispozici i dalSich povinnych subjektd (napf. dalich uacastnikid
pfedchoziho fizeni, z néji tyto dokumenty vzesly), které samy ani nemusi mit povédomi
o trestnim fizenim a o mozné vyluce dle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sbh. Jinymi
povinnymi subjekty mohou byt tyto informace nadale poskytnutelné.

Za takové situace musi povinny subjekt zvlasté odlvodnit, vjakém smyslu se takovy
dokument dotyka ucelu ochrany integrity trestniho Fizeni (viz i nasledujici ¢ast od{vodnéni).
Nakolik je jinak zcela samostatna fakticka ¢&i pravni existence dokumentu potlaéena
v kontextu probihajiciho trestniho fizeni. PFi téchto Uvahach lze poloZit i otazku, zda by
i poskytnuti dokumentu pfed zahdjenim trestniho fizeni mélo stejné domnélé negativni
ucinky na nasledné trestni fizeni apod.

V nyni pfezkoumdvané véci neni nijak popirano, Zie ,podnét mésta Pribram ve véci
nesrovnalosti u méstskych zakdzek k Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze” a ,odpovéd’
Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe” jsou zcela samostatnymi dokumenty, je?
objektivné mohly byt predmétem Zadosti o informace i zcela mimo kontext trestniho fizeni,
nebot zcela jednoznaéné vypovidaji o otazkach vefejného zajmu (o hospodafeni povinného
subjektu, nikoliv viak nutné o trestné ¢innosti).
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V tomto kontextu pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nepostadi konstatovani,
Ze pozadované dokumenty ,jsou soucldsti vysetfovaciho spisu”, resp. na né dopadd
»povinnost mlicenlivosti ve smyslu § 8 odst. 1 aZ 3 trestniho Fadu” (s predpokladanym
automatickym duasledkem). Z pohledu aplikované pravni Gpravy tak napadené rozhodnuti
neobsahuje ani zavér k otdzce, zda jsou pozadované dokumenty ,informaci o probihajicim
trestnim Ffizeni”, ani zda se ,tykaji trestniho Fizeni” a zaroven, zda je splnéna podminka,
Ze jejich ,, poskytnuti [by] ohrozilo & zmafilo ucel trestniho fizeni.”

l./b

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ,povinné subjekty ddle
neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud
by jeji poskytnuti ohrozilo ¢&i zmafilo ucel trestniho Ffizeni, zejména zajisténi prdava
na spravedlivy proces”.

Pokud jde o informaci pod bodem 3) Zadatelovy Zadosti, kterou pozadoval poskytnuti
trestniho oznameni, k tomuto Ufad uvadi, ze podminky pro neposkytnuti této informace jsou
v kontextu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. naplnény.

K otazce rozhodného prava. Organy obou stupnt zaloZily sva rozhodnuti na zjisténi, ze ve
véci byly dne 5. 1. 2021 zahajeny Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Pfezkumny organ tak uvaiil, zda na véc vibec dopadd § 11 odst. 4 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb. ¢i zda nebylo namisté aplikovat § 11 odst. 6 téhoZ zdkona. Ktomu je
prezkumnému organu znama dfivéjsi judikatura spravnich soudl, jei tendovala
k restriktivnimu wykladu samotného pojmu ,trestni fizeni” [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119], to vSak v jiném kontextu a na zakladé
odlisné koncipované, tehdy ucinné, pravni upravy. Pokud Nejvyssi spravni soud uved|, Ze
»Zdsadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného orgdnu o odepreni informace podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je probihajici
trestni fizeni v uZsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby konéici pravni moci
rozsudku nebo jineho rozhodnuti ve véci samé”, provadél vyklad ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. ve znéni U¢inném do 23. 4. 2019, a to ve vztahu k ,dalsim
fdzim trestniho fizeni” (minéno pozdéjsim), specificky k fizeni vykondvacimu. Restriktivni
vyklad pojmu ,trestni fizeni” byl pouiit v situaci, kdy pravni dprava (dle svého textu)
neumoznovala uplatnit diskreci povinného subjektu , zda by poskytnutim informace mohl byt
zmaren nebo ohroZen ucel trestniho rizeni vychdzeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce
na informace o cCinnosti vefejné moci a ze zdsady restriktivniho vykladu omezeni ustavné
zarucenych prdv” [rovnéi cit. rozsudek]. Ani vtomto kontextu v8ak nebyla vyloucena
formalni aplikace § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., jehoZ vyklad vSak soud
dotvofil ve vztahu k ,,dalsim fazim trestniho Fizeni”.

Uvedené je vyznamné pro porozumeéni recentnimu vyvoji judikatury k formalni aplikaci § 11
odst. 4 pism. a) ¢i § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to ve vztahu k ranné fazi trestniho
fizeni, v niZ bylo vydano usneseni o odloZeni véci podle § 159a trestniho fadu. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢. j. 6 A 98/2019-31, dospél k zavéru, Ze pojem

Jtrestniho fizeni” v § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., je nutno vykladat
v intencich ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu. Zaroven viak dospél k zavéru, Ze na
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. Gnora 2017, €. j. 6 As 338/2016-55 [bod 25], mj.
uved|, Ze ,[olmezeni préva na informace z probihajiciho trestniho Fizeni, zejména v jeho
pfipravné fdzi, bude pfitom spise pravidlem nez vyjimkou. V pfipadé poskytnuti informaci v
reZimu informacéniho zakona v pribéhu pfipravného fizeni by Zadatel disponoval informacemi
o takovych skutecnostech, s nimiZ v probihajicim trestnim fizeni nebyla z divodu moZného
ohroZeni objasnéni a vySetfeni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k
absurdnim ddsledkdam, které by se mijely s poslanim prdva na informace jako politického
prdva (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 18/2009 - 63 ze dne
14. 9. 2008). Poskytovani informaci v rezimu informacniho zakona tedy nesmi obchdzet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho Fizeni” (zvyraznil Ufad). Tyto zavéry
povaiuje pfezkumny organ za platné bez ohledu na otazku, pod které z prekryvajicich se
ustanoveni zdkona ¢&. 106/1999 Sh. lze Zadost o poskytnuti trestniho oznameni (viz vyse)
podradit.

Z podstaty typové vymezené informace (trestniho oznameni) je evidentni, Ze jeji poskytnuti
neni z obecného hlediska v probihajicim trestnim Fizeni Zadouci, jelikoz se lze dlvodné
obavat, Ze by mohla byt zpochybnéna role statu pfi zjistovani trestnych ¢inl, odhalovani,
stihani a odsuzovani pachateld trestnych &ind nebo pfi upeviovani zakonnosti. Poskytnuti
poZadovaného trestniho ozndmeni by zaroven mohlo ohrozit zajisténi prava na spravedlivy
proces, resp. zasahnout do dalsich subjektivnich prav eventualniho podezielého, jelikoZ by
zpfistupnénim jeho obsahu byly znamy dlvody, na jejichi podkladé organ &inny v trestnim
fizeni zahajil Ukony v trestnim fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu. Zahajeni ukond
v trestnim Fizeni pFitom vyplyva z vyrozuméni Policie CR ze dne 7. 1. 2021, &.j. KRPS-302469-
4/TC-2020-011181, které zaslal 7adatel Ufadu jako podklad k podnétu na prezkum.
Skutecnost, Ze trestni Fizeni i pfed zahajenim trestniho stihani je zplsobilé zasahnout do
subjektivnich prav eventualniho podezielého, zvlasté v kontextu zverejnéni takové
informace, je nepochybna: ,0 zahdjeni trestniho Ffizeni i ucinénych krocich organa Einnych v
trestnim Ffizeni muZe byt Sirokd vefejnost informovana pfi uZiti masovych sdélovacich
prostfedk( a socidlnich siti prakticky okamZité bez ¢asového a mistniho omezeni. JiZ samotnad
informace o zahdjeni provéfovdni jednotlivce ze spdchdni trestného Cinu rezonujici ve
vefejném prostoru (a zejména jeji medializace) je podle konkrétnich okolnosti zpusobild
poskodit jeho postaveni ve spolecnosti a rodinny i profesni Zivot — zvidsté v dobé, kdy maji
meédia, oviiviujici vefejné minéni a ndladu spoluobéand, jesté pred sdélenim obvinéni ,jasno’
v tom, kdo je za udajnou trestnou cinnost odpovédny [viz bod 37 ndlezu sp. zn. IV. US
3183/15 ze dne 27. 9. 2016 (N 183/82 SbNU 773)]. V medidlnim svété a ve svété internetu a
socidlnich siti se zdsada presumpce neviny pfili§ nepraktikuje” [nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1029/21 ze dne 13. ledna 2022, bod 36; poznamka: odkazem na tento nalez neni
tvrzeno, Ze poskytnutim informace bezprostfedné vznika Skoda, jeZ byla nalezem zvazovana
jako jeden z krajnich dasledku]. V téchto intencich proto pfezkumny organ interpretuje § 11
odst. 4 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. ve vztahu k mezim prava na informace, pokud se
jedna o Zadost o poskytnuti (typové) trestniho oznameni ve fazi provéfovani.

PfedloZena véc ma nyni jesté daldi dimenzi. Nelze pfehlédnout, Ze judikatura na povinné
subjekty klade povinnost prakticky v kazdém pfipadé odlUvodriovat vefejny zajem, resp.
existenci konkrétni potfeby. ,Bude proto vidy na zvdZeni povinného subjektu, nakolik je
divod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén ,naléhavou spolecenskou potrebou’,
Takovouto ,naléhavou spolecenskou potfebou’ pravidelné bude role statu pfi zjistovani
trestnych cind, odhalovani, stihani a odsuzovdni pachatel( trestnych cinu, pfipadné ochrana
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vymezenou skutkovou véc dopada vyluéné § 11 odst. 4 pism. a), resp. Ze je vyloucena
aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., na néZ spoléhal tehdejsi Zalovany.
Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 6 As
215/2021-28, zrusen. Nosnym dlvodem v3ak nebylo odmitnuti zavéru spravniho soudu, Ze i
faze provéfovani ve smyslu § 159 trestniho fadu je podfazena pojmu trestniho fizeni ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. a), nybrZ odmitnuti zavéru, Ze (rovnocenna) aplikace § 11 odst. 6
zdkona €. 106/1999 Sb. je v takové situaci vyloucena. Nejvy3si spravni soud vyslovné uvadi,
Ze ,duvody pro odepfeni poZadované informace uvedené v § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim se mohou vzdjemné prekryvat, resp. vzdjemné se nevylucuji* [bod 19].

Za této situace dospél pifezkumny organ k zavéru, Ze § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. dopadd i na provéfovani, jakoZto fazi trestniho fizeni ve smyslu § 159 trestniho fadu.
Tento zavér nota bene neni v rozporu s rozsudkem ¢ j. 1 As 97/2009-119, nebot urceni
pocatku trestniho fizeni ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. nebylo
pfedmétem rozhodovani, a pfedeviim proto, Ze cil tehdy provedeného vykladu byl dosazen
podstatnou zménou zdkona, nebot tehdy provedeny vyklad byl motivovan snahou zaloZit
diskreci povinného subjektu, coZ podstatné rozsifené ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni Uéinném od 24. 4. 2019, vyslovné obsahuje. Pavodné formulovana
restriktivni interpretace jiz ve vztahu knovému znéni ztratila svou zamyslenou funkci
a mohla by vést paradoxné k opaénym vysledklm (zlZeni prostoru pro uplatnéni diskrece
o ohroZeni ¢i zmareni Ucelu trestniho fizeni). Pfitom ani recentni judikatura [rozsudek E. j. 6
As 215/2021-28] aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) v takové situaci nevyloucila, moznou formalni
kolizi norem usmérnila zavérem o moiZné alternativni aplikaci obou pojednavanych
ustanoveni (zminény prekryv). Pro Uplnost se dodava, Ze inherentni soucasti vykladu § 11
odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., ve znénim G¢inném ke dni rozhodovani, zastdvaného
pfezkumnym organem, je extenze normativni hypotézy ,tykajici se trestniho fizeni” na
vétsinu typickych situaci Zadosti souvisejicich s trestnim fizenim, a naopak restrikce
normativni hypotézy ,informace o probihajicim trestnim fizeni” na Gzce vymezené informace
majici plvod v procesnim postupu ¢i Ukonech organt &innych v trestnim fizeni. Tomuto
pojeti totiz komplementarné odpovidd navazujici normativni hypotéza ,poskytovani
informaci o své Cinnosti“ v § 8a odst. 1 trestniho fadu. Jinymi slovy feceno, jedna se
o rozhrani¢eni mezi rezZimem zakona ¢, 106/1999 Sb. a poskytovanim informaci vefejnosti
podle trestniho fadu.

K otazce aplikace § 11 odst. 4 pism. a) ve vztahu k trestnimu oznameni. Pfezkumny organ
vychazi z materidlniho pojeti informace, coi mj. vede ke zkoumani (celd zdkonem
stanovenych vyluk z poskytnuti informace.

Pokud se jednd o povahu podani, jei je trestnim ozndamenim, pfezkumny orgdn vychazi
z toho, Ze se jedna o informaci, ktera vznikla pro Gcely trestniho fizeni, jinak by neméla
samostatnou existenci (za Ucelem pouhého zaloZeni ve spise povinného subjektu). Zpravidla
obsahuje informace zamyslené k naslednému trestnimu stihani domnélého pachatele,
véetné popisu skutkové situace, moinych dlOkazl, i pouhych domnének, spekulaci Ci
osobnich vypadd. Z pohledu oznamovatele i policejniho orgédnu se jedna o informace
jednostranné vybrané a formulované. Trestnim oznamenim je alespon zpocatku udavan
smér aktivity policejniho orgdnu a jeho ukony. Teprve naslednymi ukony policejniho organu
se vyznam trestniho oznameni vyéerpava, klesa jeho vyznam.
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prdv a svobod druhych (napf. obéti trestného €inu)” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-103]. Obdobné: , Jednd-li se o Zddost o informaci tykajici se
dalSich fazi trestniho Fizeni, povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci uvazi, zda by
poskytnutim informace mohl byt zmafen nebo ohroZen ucel trestniho Fizeni vychazeje ze
smyslu zdkladniho prdva jednotlivce na informace o Cinnosti vefejné moci a ze zdsady
restriktivniho vykladu omezeni ustavné zaruenych prav; pouze v pfipadé, Ze by poskytnutim
informace o téchto procesech mohl byt ucel trestniho Fizeni zmaren, odepfe povinny subjekt
informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona” [jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 97/2009-119]. Nutno viak zd(raznit,
ze takto koncipované ndroky — vdanych rozsudcich — byly vysloveny na adresu organi
¢innych trestnim Fizeni (statni zastupitelstvi, soud). Po nich lze objektivné podrobnou tvahu
vyzadovat, s ohledem, Ze samy dotcené trestni fizeni vedou, resp. maji bezprostfedni pfistup
k rozhodnym informacim.,

V nyni predloZené véci je povinnym subjektem obec, kterda figuruje toliko v roli
oznamovatele. Po povinném subjektu, ktery neni organem cinnym v trestnim fizeni,
objektivné nelze pozadovat Gvahu ve stejném rozsahu. Uvedenym viak nema byt feceno, Ze
i pokud je neposkytovani informaci z pfipravné faze trestniho fizeni spise pravidlem nei
vyjimkou, snima to z povinného subjektu naroky na odlvodnéni rozhodnuti s pfihlédnutim
ke viem konkrétnim okolnostem véci i ¢asovym souvislostem (v dlsledku dalsiho znamého
vyvoje fizeni). Zejména je tfeba vypofadat viechny namitky, jez by byly zplsobilé zaloZit
vyjimku z pravidla. Z posuzované véci vsak nyni nevyplynuly Zadné okolnosti, které by
prolomily zasadu nevydavat informace z probihajiciho (pfipravného) trestniho fizeni. Nelze
pFitom ani vyloucit, Zze k pfezkoumatelnému zavéru povinného subjektu v obdobnych vécech
bude tfeba opatfit si stanovisko pfislusného organu cinného vtrestnim Fizeni, lze-li
jednoznacné urcit organ, ktery je nadan kompetenci dany vefejny zajem chranit (nyni tedy
zvlasté beze zbytku posoudit ohrozeni & zmareni Gcéelu trestniho Fizeni, které vede).
Takovému postupu nasvédcuje ustanoveni § 14 odst. 7 zakona €. 106/1999 Sh., podle
kterého muZe povinny subjekt Ihitu pro poskytnuti informace prodlouzit ze zavainych
divodUl, nejvyse viak o deset dni. Zavainymi davody jsou mj. podle pism. c¢) ,konzultace s
jinym povinnym subjektem, ktery md zdvainy zdjem na rozhodnuti o Zdadosti, nebo mezi
dvéma nebo vice sloZzkami povinného subjektu, které maji zavainy zdjem na pfedmétu
Zadosti.”

Pfezkumny organ dospél k zavéru, Ze trestni oznameni podané povinnym subjektem se ve
fazi provéfovani policejnim orgdnem podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb.
zdasadné neposkytne. Tim neni dotCena diskrece povinného subjektu ve vztahu k moznym
specifickym okolnostem kaZzdého pfipadu, na jejichz zakladé mizZe prevaiit vefejny zdjem na
poskytnuti informace.

V.

Ufad na zakladé fadné zjisténého stavu véci dospél k zavéru, 7e &ast rozhodnuti povinného
subjektu a rozhodnuti nadfizeného organu bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy,
a to zejména v rozporu s ustanovenim § 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto divodu
Ufad vyrokem |. ¢aste¢né rusi rozhodnuti nadfizeného organu, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti mésta Piibram ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti
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Zadatele v rozsahu bod( 1) a 2), a dale vyrokem II. rusi ¢ast rozhodnuti povinného subjektu
v rozsahu bodl 1) a 2) Zadatelovy Zadosti, pficemZ véc vraci povinnému subjektu v tomto
rozsahu k novému projednani, ktery znovu posoudi Zadatelovu Zadost v intencich téchto
bod(, respektive povahu Zadatelem pozadovanych informaci. Ufad zaroven neshledal
dlvodné rusit rozhodnuti nadfizeného organu v ¢asti tykajici se potvrzeni rozhodnuti mésta
Pfibram ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti Zadatele v rozsahu
bodu 3) a proto rozhodl tak, Ze vtomto rozsahu zahdjené pfezkumné Ffizeni zastavil, jak
je uvedeno vyse ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt je v dalsim Fizeni pravnim nazorem Ufadu vyslovenym timto rozhodnutim
vazan. Pokud povinny subjekt pfi novém projednani dospéje k zavéru, Ze informace pod
body 1) a 2) pfedmétné Zadosti lze Zadateli poskytnout, tyto mu v souladu s ustanovenim
§ 12 zadkona ¢, 106/1999 Sbh. poskytne. V pfipadé, Ze povinny subjekt v novém projednani
shleda, Ze pro neposkytnuti poZadovanych informaci je dan zakonny &i fakticky ddvod, vyda
fadné zdivodnéné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (popft. jeji ¢asti). V pfipadé, Ze by povinny
subjekt Zadatelovu Zadost hodlal odmitnout z divodu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
je nezbytné, aby zvaiil, jak tyto informace pod body 1) a 2) souvisi s probihajicim trestnim
fizenim nebo se tohoto trestniho Fizeni tykaji. Povinny subjekt by si po provedeni této
uvahy mél rovnéi vyzadat stanovisko pfislusného organu cinného v trestnim fizeni, ktery
je nadan kompetenci dany vefejny zdjem chranit, zda poskytnuti informace pod body 1)
a 2) je zpusobilé ohrozit € zmafit Gcel trestniho Fizeni, zejména zajiSténi prava
na spravedlivy proces. Toto dozadané stanovisko musi byt rovnéz zachyceno ve spisovém
materialu. Zadatel ve svém podnétu k prezkumnému Fizeni sice nenavrhl, aby Urad dle
ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé zdkona ¢. 106/1999 Sb. uloiil povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout (vydat tzv. informaéni ptikaz), nicméné je Ufad povinen
o tomto postupu rozhodnout i bez navrhu, pokud jsou splnény zakonné podminky. V daném
pfipadé je viak nepochybné, ze zakonné podminky splnény pro tento postup nejsou, nebot
rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, resp. je z hlediska
svého obsahu nepfezkoumatelné. Ufad sohledem na vyie uvedené dospél k zavéru, Ze
nejsou splnény zakonné podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé zakona
¢. 106/1999 Sb.

V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho fadu Ufad stanovil G¢inky tohoto rozhodnuti
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Z vyse uvedenych dlvod( bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni k vyroku I. a Il

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dnd ode dne
jeho oznameni prostiednictvim Ufadu rozklad k jeho piedsedovi, ktery o rozkladu rozhodne.
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Pouceni k vyroku Ill.

Proti tomuto rozhodnuti nelze ve smyslu § 76 odst. 5 véty tieti spravniho fadu podat rozklad.

Praha 25. dubna 2022

Megr. Filip Jebavy
povéfeny zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

1. Mgr. Tomas Mosler,

2. Krajsky urad Stiedoceského kraje, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — Smichov,
ID DS: keebyyf

3. Méstsky ufad PFibram, Tyrsova 108, 261 01 Pfibram — Pfibram I, ID DS: 2ebbrqu
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