Poznamky
ke znaleckému posudku Kloknerova ustavu CVUT
¢. 954/2018/1700J450 ze dne 28. 2. 2018 nazvanému
,Posouzeni stavebnétechnického stavu nemovitosti
C.p. 104 a 105, Vaclavské namésti,

a C.p. 106, Marianské udoli, Pfibram I

Vypracovano v zafi 2021, upraveno v srpnu 2022
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1) Obecné poznamky

Z hlediska vykonu odborné €innosti na urovni posuzovani a navrhovani staveb neni (nebyl) doc.
Ing. Tomas Klecka, CSc., autorizovanou osobou dle seznamu téchto osob CKAIT. Stejné tak nema
(nemél) autorizaci posuzovat ani navrhovat stavby a demolice staveb prof. Ing. Pavel Kuklik, CSc.
Ani jeden z téchto zpracovatell téz nefiguruje a nefiguroval v seznamu znalca.

Zadny z vyse uvedenych zpracovatelti nema dle platné legislativy opravnéni provadét
statické posouzeni staveb nebo navrhovat sanaci stavby ¢i jeji demolici. Posudek je
prezentovan jako posudek znaleckého ustavu, nikoli jako individualni znalecky posudek. Dle
tehdejsi pravni upravy postacilo, pokud ,alespori tfi [...] spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci
[ustavu] v pracovnim pomeéru, ktefi pro néj vykonavaji znaleckou ¢innost, jsou znalci zapsanymi
pro poZadované obory [...J*. Formalni splnéni této podminky neni témito poznamkami rozporovano.
(Pro uplnost Ize uvést, Ze autorizovanou osobu a znalcem je v pfipadé posudku feditel Kloknerova
ustavu doc. Ing. Jifi Kolisko, Ph.D. — jak ovSem vyplyva z uvodni strany posudku i z jeho obsahu,
ten se na vypracovani posudku pfimo nepodilel.)

Mezi podklady zpracovatelé uvadéji pod polozkou €. 11 publikaci ,InZenyrska geologie® z roku
1954 (!), ktera neodpovida v soucasnosti platnym postuplm pro posuzovani a navrhovani staveb
dle harmonizovanych evropskych norem. Ani polozka €. 10 neni platnou normou (a tyka se
hydroizolace staveb — malokdo by zfejmé Cekal novodobou hydroizolaci uvedenych historickych
staveb).

Pro stavbu a jeji zalozeni je velmi vyznamna hladina podzemnich vod vic¢i zakladové spare. V této
véci se v posudku uvadi pouze obecny udaj a neni uvedeno, v jaké vySce se nachazi ustalena
hladina ani v jakém vySkovém rozmezi hladina podzemnich vod kolisa v prab&hu roku.

Tvrzeni ,proudéni vody [...] signifikantné naruSuje unosnost zemin v podzakladi“ (str. 6 textové
¢asti posudku) neni doloZeno fotografii suterénni stény ani jinak pohledem do kanaliza¢ni Sachty
a podobné. Ani jedna fotografie zaznamenaného stavu se netyka poruch zpusobenych uvadénym
proudénim podzemni vody. Na fotografiich jsou konstrukce s vihkymi a prosolenymi omitkami,
které se bézné opravuji otlu¢enim omitek a provedenim novych sana¢nich omitek.

Jako pfiklad je uveden zcela odliSny pfipad v odliSném podlozi (a s odliSnym zatizenim stavebni
jamy zajisténé pilotovymi sténami) v Rimé&. Tento pfiklad neni pro posuzovanou stavbu relevantni.

Jedina nosna konstrukce, ktera je lokalné neopravitelna, je na obr. 19 (jedna se o €.p. 104, nikoli
¢.p. 106, jak chybné uvadi posudek, viz poznamky k fotodokumentaci) — poSkozeny zdény
sloupek. Ten by ale bylo moZno sanovat novym sloupem pfi do¢asném podstojkovani navazujicich
konstrukci (vybourat a vytvofit novy ocelovy, Zelezobetonovy nebo zdény sloup/piliF).

Nejsou provedeny zakresy zavad do padorysu, neni provedeno méfeni, sondaz konstrukci. Zcela
chybi diskuze o pri€¢inach zavad a jejich dalSim rozSifovani, tj. jejich zavaznosti. Nejsou
k dispozici zadné statické vypocty.

Chybi komplexni monitorovani potencialnich statickych poruch — ve znaleckém posudku je
uvedena jedina kontrola po deseti tydnech. Absentuje pravidelné sledovani aktivity trhlin,
posouzeni, zda se jedna o cyklické zmény, zda dochazi k rozsifovani apod.

Posouzeni objektd mélo byt provedeno v souladu s aktualné platnymi stavebnimi pfedpisy

a souvisejicimi technickymi normami. V dané véci se jedna o v souéasnosti platnou normu CSN
ISO 13822 (730038) — Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukci.
Znalecky posudek Kloknerova ustavu neni proveden v souladu s touto platnou technickou
normou pro hodnoceni existujicich konstrukci.
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2) Poznamky k zakladni fotodokumentaci

(Cisla stranek a obrazkii v poznamkach k fotodokumentaci odkazuji na &islovani v pfiloze posudku
Kloknerova ustavu)

a) Str. 1, obr. 1 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Jedna se o roh mistnosti €.p. 105, prvni patro, vlevo okno do dvora, vpravo nika
ve 8titové sténé k €.p. 106. To samé misto je spravné oznaceno na obr. 9 na str. 5.

PRILOHA 1. Vizudlni prohlidka — fotograficki dokumentace

Obr 1 &p. 104
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b) Str. 1, obr. 2 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Jedna se o &.p. 105, prvni patro, chodba u schodu.
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Obr. 2 &.p. 104
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c) Str. 2, obr. 3
Chybné oznaceni. Jedna se o pohled z okna v jihovychodni sténé €.p. 105, vpravo je patrna

stfecha €.p. 106, vzadu dvur a budova ¢&.p. 422.

d) Str. 2, obr. 4 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Stejné misto jako obr. 2 — &.p. 105
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Obr 4 ¢.p. 104
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e) Str. 3, obr. 5 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Jedna se o severovychodni mistnost patra €.p. 105, v nice patrné vypraskani
neprovazane zazdivky dfivéjSiho okenniho otvoru na schodisté. Viz obrazové porovnani nize. 10
s pohledem z druhé strany a viz sledovani trhlin na str. 19 a 20.

CVUT v Praze, Klokneruv iistav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520
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f) Str.3a 4, obr. 6 az 8

Z hlediska statiky irelevantni zabéry — patrma je pouze dlouhodoba neudrzba, absence
modernizace.

Na obr. 6 (patrné stejna mistnost jako na obr. 5 v &.p. 105) se mlze jednat o prosakovani
odpadniho potrubi umyvadla v kombinaci s maltovou opravou s vét§im podilem cementu (ma vétsi
neprodysSnost). Vznik plisni je pouze na opravované &asti omitky, okoli patrné vapenné omitky je
pouze navihlé.

g) Str. 5, obr. 9, 10 (viz obrazové porovnani na dalSi strané)

Situace ukazuje trhlinu u okna schodisté (€.p. 105). Tato trhlina je zplsobena druhotnou
zazdivkou okenniho otvoru do prostoru schodisté ze zapadni sousedni mistnosti, viz obrazové
porovnani nize. Jedna se o nerozpoznani konstrukéni pri¢iny zavady.

7/18



=
|

" __p_m S,
A i ....:
|
| 5|n
__
| —=
I..” -.l
5 |
: : e 0]
iin
‘___ _. ._ o
i
o m.A 8
2l i\
) | 1=l
_ .__(7/‘_ |
5 : Al
| NE 1] Rl
| Ll
Lol S T
.‘_gul L i — - -
DR

ey

- — ' e @ &

" — - — —

WL

Obr 10 ¢.p. 105
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h) Str. 6, 7, obr. 11 az 14

(Bez vyhrad) Typické vihkostni poruchy svédc€ici pfedevSim o zanedbané udrzbé.

i) Str. 8, obr. 15a 16

(Bez vyhrad) Dokumentace utilitarni pfistavby zachodu na dvorni strané €.p. 105 — pozlstatek
zaniklé pavlace. Opétovné svédcici o zanedbané udrzbé.

j) Str. 9, obr. 17 (viz obrazové porovnani na dalSi strané)

Jedna se o vypraskanou opravu omitky v misté druhotné zaplaty po sniZeni pilife vrat k &.p. 422.
Viz srovnani s historickou fotografii. Jednoznacné se nejedna o cokoliv zavazného.
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CVUT v Praze, Klokneri iistav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520

Obr 17 ¢.;\106.
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k) Str. 9, obr. 18

Chybné oznaceni. Jednoznacné se nejedna o &.p. 106. Takova situace se v objektu €.p. 106
nenachazi, patrné jde o €.p. 104.

Obrazek zobrazuje standardni vihkostni poskozeni zplisobené predevsim zanedbanou udrzbou,
pfipadné Spatné technologicky provedenou omitkou na vihkosti exponovaném misté.

1) Str. 10, obr. 19 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Nejedna se o €.p. 106, ale o €.p. 104, mistnost v 1. patfe.

CVUT v Praze, Klokneriv dstav., Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520

Obr 19 &.p. 106.
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m) Str. 10, obr. 20

Skute€né se jedna o fasadu €.p. 106. Ale z technického pohledu byla novodoba omitka nevhodna,
zadrzovala vihkost ve zdivu, viz patrmeé loupani neprodysného natéru.

n) Str. 11, obr. 21 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Nejedna se o €.p. 106, ale o ¢.p. 104, mistnost v 2. patre.

SPUT y Praze, Klokneriy distav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520

Obr 21 &.p.106.
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o) Str. 11, obr. 22 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Nejedna se o €.p. 106, ale o €.p. 104 — mistnost v 2. patfe k paviaci.
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p) Str. 12, obr. 23 (viz obrazové porovnani nize)

Chybné oznaceni. Nejedna se o krov v €.p. 106 — ten mé&l hambalkovou soustavu, na fotografii je
odlisny, vaznicovy krov v €.p. 104.
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q) Str. 12, obr. 24

Chybné oznaceni, jednoznacné se nejedna o &.p. 106 — takova situace se v objektu nenachazi.
Patrné jde o vietenovou zed schodisté v €.p. 104.
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3) Poznamky k fotodokumentaci ke sledovani trhlin

a) Str. 13 a 14, obr. 1A az 1D (viz obrazové porovnani nize)

(Bez vyhrad) Situace vietene schodisté v €.p. 104 v pfizemi.

CVUT v Praze, Klokneriv dstav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520

PRILOHA II . Sledovini progrese rozvoje trhlin — fotograficka dokumentace

104-1A
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b) Str. 15, obr. 104 2A az 2C

(Bez vyhrad) DUm &.p. 104 — mistnost v 2. patfe. Viz $patné popsany obr. 22 na str. 11.

c) Str. 16 a 17, obr. 104 3A az 3D

(Bez vyhrad) Nejasné prostory, patrné souhlasi €.p. 104.
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d) Str. 18, obr. 105 1A az 1C (viz obrazové porovnani nize)

Situace jihovychodni stitové stény €.p. 105 — jedna se o mistnost v patfe, trhlina kopiruje
obestavéné narozi a stit starSiho objektu ¢.p. 106. Jde o trhlinu vzniklou v disledku napojeni
mladsi stavby na starsi, Ize pfedpokladat rizné sedani obou objektli — standardni zavada,
vétsinou se projevuje cyklicky v priib&hu roku. Resitelné dodateénym provazanim zdiva apod.

1y Praze, Klokneruv sistav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 520
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e) Str. 19 a 20, obr. 105 2A az 2D

Vazné podezieni na Spatné provedeni sadrovych indikacnich paskd. Sadrovy pasek ma byt
proveden na ocCisténé zdivo, pro relevantni vysledky nemdze byt proveden na omitce.

Vpravo od trhliny byl pasek pravdépodobné proveden na omitku, odtrhl se v pfipevnéni vlevo
(pasek ocividné predpfipraveny, pouze dodatecné pfisadrovany; tudiz je otazkou také kvalita
pfipraveného podkladu — zda byl o€istény od zbytkd omitky, prachu, Fadné navihéeny).

Omitka vpravo pusobi vyboulené, tim doslo i k odklonu pasku. Srov. s tim, Ze takovy odklon neni
patrny v trhliné. To znamena, Ze nastalo odchlipeni pasku, ne posun trhliny (!).

Pasek byl proveden na druhotnou nenosnou zazdivku otvoru (!), ktera neni dostatecné
provazana s otvorem. Viz hlavni obrazova dokumentace v posudku, obr. 5 a 10.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze pfi kontrole pasku byl za Kloknerav ustav pfitomen pouze
Tomas Gigl. Neni zfejmé, zda a jakou mél k posouzeni situace kvalifikaci.

Informace CKAIT k provadéni sédrovych paskii:

Informace CKAILT

Popis obvyklého postupu sledovani trhlin ve zdivu pomoci sadrovyeh indikaénich destifek

C.3.1. Sadrova destifka (téF nazyvana jako sadrovy pasek) se osadi na zdivo zbavené omitky a dobfe
navihtene. Je berpodminetnéd nutné, aby doSlo k zakotveni desticky do zdiva na obou stranach
sledované trhliny. Destitka se osadi kolmo na trhlinu tak, aby ji pfesahovala po obou stranach o 80 a2
100 mm.

Tloustka destifky je pfiblizné 10 mm (viz nakres desticky v pfiloze).

C.3.2. Destifka se oznadi vyrytim data osazeni a identifikacniho Cisla, pod kterym je hodnocena. Toto
datum osazeni, jakoZ | fislo destiCky se zaznamena jako pofatecni zapis v protokolu.

Uprostfed destitky je vhodné vyznadit rysku, kterd miZze usnadnit méfeni a vyhodnocovani pripadnych
novych pohybll (viz nakres desticky v priloze).

C.3.3. Destifky je nutné kontrolovat v pravidelnych intervalech — dvou az tfi tydnll. Pokud se objevi v
destifce trhlinka, zarnamena se datum do protokolu, a zmén se velikost trhliny

Ve sledovani se pokraduje na téfe desticce.

C.3.4. V pfipadé, 7e se zjisti uvolnéni destiCky od podkiadu, nebo je desticka poSkozena tak, Ze jiZ nen
moiné dalsi méfeni velikosti trhliny, musi byt v sousedstvi stejnym zplisobem vyrobena desticka nova.

Nakres sadrové indikalni destifky podle popisu v C.3.1. a C.3.2. shora

57}

sadrova destifka
2 b = trhiina ve zdivu
" T = ¢ — rdivo zbavené omitky
d - ryska
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