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Poznámky

ke znaleckému posudku Kloknerova ústavu ČVUT

č. 954/2018/1700J450 ze dne 28. 2. 2018 nazvanému

„Posouzení stavebnětechnického stavu nemovitostí

č.p. 104 a 105, Václavské náměstí,

a č.p. 106, Mariánské údolí, Příbram II“

Vypracováno v září 2021, upraveno v srpnu 2022
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1) Obecné poznámky

Z hlediska výkonu odborné činnosti na úrovni posuzování a navrhování staveb není (nebyl) doc.
Ing. Tomáš Klečka, CSc., autorizovanou osobou dle seznamu těchto osob ČKAIT. Stejně tak nemá
(neměl) autorizaci posuzovat ani navrhovat stavby a demolice staveb prof. Ing. Pavel Kuklík, CSc.
Ani jeden z těchto zpracovatelů též nefiguruje a nefiguroval v seznamu znalců.

Žádný z výše uvedených zpracovatelů nemá dle platné legislativy oprávnění provádět
statické posouzení staveb nebo navrhovat sanaci stavby či její demolici. Posudek je
prezentován jako posudek znaleckého ústavu, nikoli jako individuální znalecký posudek. Dle
tehdejší právní úpravy postačilo, pokud „alespoň tři [...] společníci, členové nebo zaměstnanci
[ústavu] v pracovním poměru, kteří pro něj vykonávají znaleckou činnost, jsou znalci zapsanými
pro požadované obory [...]“. Formální splnění této podmínky není těmito poznámkami rozporováno.
(Pro úplnost lze uvést, že autorizovanou osobu a znalcem je v případě posudku ředitel Kloknerova
ústavu doc. Ing. Jiří Kolísko, Ph.D. – jak ovšem vyplývá z úvodní strany posudku i z jeho obsahu,
ten se na vypracování posudku přímo nepodílel.)

Mezi podklady zpracovatelé uvádějí pod položkou č. 11 publikaci „Inženýrská geologie“ z roku
1954 (!), která neodpovídá v současnosti platným postupům pro posuzování a navrhování staveb
dle harmonizovaných evropských norem. Ani položka č. 10 není platnou normou (a týká se
hydroizolace staveb – málokdo by zřejmě čekal novodobou hydroizolaci uvedených historických
staveb).

Pro stavbu a její založení je velmi významná hladina podzemních vod vůči základové spáře. V této
věci se v posudku uvádí pouze obecný údaj a není uvedeno, v jaké výšce se nachází ustálená
hladina ani v jakém výškovém rozmezí hladina podzemních vod kolísá v průběhu roku.

Tvrzení „proudění vody [...] signifikantně narušuje únosnost zemin v podzákladí“ (str. 6 textové
části posudku) není doloženo fotografií suterénní stěny ani jinak pohledem do kanalizační šachty
a podobně. Ani jedna fotografie zaznamenaného stavu se netýká poruch způsobených uváděným
prouděním podzemní vody. Na fotografiích jsou konstrukce s vlhkými a prosolenými omítkami,
které se běžně opravují otlučením omítek a provedením nových sanačních omítek.

Jako příklad je uveden zcela odlišný případ v odlišném podloží (a s odlišným zatížením stavební
jámy zajištěné pilotovými stěnami) v Římě. Tento příklad není pro posuzovanou stavbu relevantní.

Jediná nosná konstrukce, která je lokálně neopravitelná, je na obr. 19 (jedná se o č.p. 104, nikoli
č.p. 106, jak chybně uvádí posudek, viz poznámky k fotodokumentaci) – poškozený zděný
sloupek. Ten by ale bylo možno sanovat novým sloupem při dočasném podstojkování navazujících
konstrukcí (vybourat a vytvořit nový ocelový, železobetonový nebo zděný sloup/pilíř).

Nejsou provedeny zákresy závad do půdorysů, není provedeno měření, sondáž konstrukcí. Zcela
chybí diskuze o příčinách závad a jejich dalším rozšiřování, tj. jejich závažnosti. Nejsou
k dispozici žádné statické výpočty.

Chybí komplexní monitorování potenciálních statických poruch – ve znaleckém posudku je
uvedena jediná kontrola po deseti týdnech. Absentuje pravidelné sledování aktivity trhlin,
posouzení, zda se jedná o cyklické změny, zda dochází k rozšiřování apod.

Posouzení objektů mělo být provedeno v souladu s aktuálně platnými stavebními předpisy
a souvisejícími technickými normami. V dané věci se jedná o v současnosti platnou normu ČSN
ISO 13822 (730038) – Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících konstrukcí.
Znalecký posudek Kloknerova ústavu není proveden v souladu s touto platnou technickou
normou pro hodnocení existujících konstrukcí.
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2) Poznámky k základní fotodokumentaci

(Čísla stránek a obrázků v poznámkách k fotodokumentaci odkazují na číslování v příloze posudku
Kloknerova ústavu)

a) Str. 1, obr. 1 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Jedná se o roh místnosti č.p. 105, první patro, vlevo okno do dvora, vpravo nika
ve štítové stěně k č.p. 106. To samé místo je správně označeno na obr. 9 na str. 5.
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b) Str. 1, obr. 2 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Jedná se o č.p. 105, první patro, chodba u schodů.
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c) Str. 2, obr. 3

Chybné označení. Jedná se o pohled z okna v jihovýchodní stěně č.p. 105, vpravo je patrná
střecha č.p. 106, vzadu dvůr a budova č.p. 422.

d) Str. 2, obr. 4 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Stejné místo jako obr. 2 – č.p. 105.
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e) Str. 3, obr. 5 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Jedná se o severovýchodní místnost patra č.p. 105, v nice patrné vypraskání
neprovázané zazdívky dřívějšího okenního otvoru na schodiště. Viz obrazové porovnání níže. 10
s pohledem z druhé strany a viz sledování trhlin na str. 19 a 20.
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f) Str. 3 a 4, obr. 6 až 8

Z hlediska statiky irelevantní záběry – patrná je pouze dlouhodobá neúdržba, absence
modernizace.

Na obr. 6 (patrně stejná místnost jako na obr. 5 v č.p. 105) se může jednat o prosakování
odpadního potrubí umyvadla v kombinaci s maltovou opravou s větším podílem cementu (má větší
neprodyšnost). Vznik plísní je pouze na opravované části omítky, okolí patrně vápenné omítky je
pouze navlhlé.

g) Str. 5, obr. 9, 10 (viz obrazové porovnání na další straně)

Situace ukazuje trhlinu u okna schodiště (č.p. 105). Tato trhlina je způsobena druhotnou
zazdívkou okenního otvoru do prostoru schodiště ze západní sousední místnosti, viz obrazové
porovnání níže. Jedná se o nerozpoznání konstrukční příčiny závady.
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h) Str. 6, 7, obr. 11 až 14

(Bez výhrad) Typické vlhkostní poruchy svědčící především o zanedbané údržbě.

i) Str. 8, obr. 15 a 16

(Bez výhrad) Dokumentace utilitární přístavby záchodu na dvorní straně č.p. 105 – pozůstatek
zaniklé pavlače. Opětovně svědčící o zanedbané údržbě.

j) Str. 9, obr. 17 (viz obrazové porovnání na další straně)

Jedná se o vypraskanou opravu omítky v místě druhotné záplaty po snížení pilíře vrat k č.p. 422.
Viz srovnání s historickou fotografií. Jednoznačně se nejedná o cokoliv závažného.
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k) Str. 9, obr. 18

Chybné označení. Jednoznačně se nejedná o č.p. 106. Taková situace se v objektu č.p. 106
nenachází, patrně jde o č.p. 104.

Obrázek zobrazuje standardní vlhkostní poškození způsobené především zanedbanou údržbou,
případně špatně technologicky provedenou omítkou na vlhkostí exponovaném místě.

l) Str. 10, obr. 19 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Nejedná se o č.p. 106, ale o č.p. 104, místnost v 1. patře.
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m) Str. 10, obr. 20

Skutečně se jedná o fasádu č.p. 106. Ale z technického pohledu byla novodobá omítka nevhodná,
zadržovala vlhkost ve zdivu, viz patrné loupání neprodyšného nátěru.

n) Str. 11, obr. 21 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Nejedná se o č.p. 106, ale o č.p. 104, místnost v 2. patře.
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o) Str. 11, obr. 22 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Nejedná se o č.p. 106, ale o č.p. 104 – místnost v 2. patře k pavlači.
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p) Str. 12, obr. 23 (viz obrazové porovnání níže)

Chybné označení. Nejedná se o krov v č.p. 106 – ten měl hambalkovou soustavu, na fotografii je
odlišný, vaznicový krov v č.p. 104.
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q) Str. 12, obr. 24

Chybné označení, jednoznačně se nejedná o č.p. 106 – taková situace se v objektu nenachází.
Patrně jde o vřetenovou zeď schodiště v č.p. 104.
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3) Poznámky k fotodokumentaci ke sledování trhlin

a) Str. 13 a 14, obr. 1A až 1D (viz obrazové porovnání níže)

(Bez výhrad) Situace vřetene schodiště v č.p. 104 v přízemí.

b) Str. 15, obr. 104 2A až 2C

(Bez výhrad) Dům č.p. 104 – místnost v 2. patře. Viz špatně popsaný obr. 22 na str. 11.

c) Str. 16 a 17, obr. 104 3A až 3D

(Bez výhrad) Nejasné prostory, patrně souhlasí č.p. 104.
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d) Str. 18, obr. 105 1A až 1C (viz obrazové porovnání níže)

Situace jihovýchodní štítové stěny č.p. 105 – jedná se o místnost v patře, trhlina kopíruje
obestavěné nároží a štít staršího objektu č.p. 106. Jde o trhlinu vzniklou v důsledku napojení
mladší stavby na starší, lze předpokládat různé sedání obou objektů – standardní závada,
většinou se projevuje cyklicky v průběhu roku. Řešitelné dodatečným provázáním zdiva apod.

V posudku chybí úvaha o příčině.
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e) Str. 19 a 20, obr. 105 2A až 2D

Vážné podezření na špatné provedení sádrových indikačních pásků. Sádrový pásek má být
proveden na očištěné zdivo, pro relevantní výsledky nemůže být proveden na omítce.

Vpravo od trhliny byl pásek pravděpodobně proveden na omítku, odtrhl se v připevnění vlevo
(pásek očividně předpřipravený, pouze dodatečně přisádrovaný; tudíž je otázkou také kvalita
připraveného podkladu – zda byl očištěný od zbytků omítky, prachu, řádně navlhčený).

Omítka vpravo působí vybouleně, tím došlo i k odklonu pásku. Srov. s tím, že takový odklon není
patrný v trhlině. To znamená, že nastalo odchlípení pásku, ne posun trhliny (!).

Pásek byl proveden na druhotnou nenosnou zazdívku otvoru (!), která není dostatečně
provázána s otvorem. Viz hlavní obrazová dokumentace v posudku, obr. 5 a 10.

Ze znaleckého posudku vyplývá, že při kontrole pásků byl za Kloknerův ústav přítomen pouze
Tomáš Gigl. Není zřejmé, zda a jakou měl k posouzení situace kvalifikaci.

Informace ČKAIT k provádění sádrových pásků:


