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ROZHODNUTI

Mésto Pfibram, Méstsky Ufad PFibram (dale jen povinny subjekt), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst.
1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen InfZ), rozhodlo
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, o zadosti pana Mgr. Tomase Moslera, nar. 19.03.1978 (dale jen
zadatel), o poskytnuti informaci podle InfZ — dokumenty tykajici se postupu mésta ve véci nesrovnalosti u
méstskych zakazek, takto:

Zadost zadatele ze dne 08.12.2020 se odmita ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z diivodu, Ze se
pozadované informace se tykaji informaci o probihajicim trestnim Fizeni, nebo se tykaji trestniho Ffizeni,
pokud by jejich poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo U€el trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces.

Odtivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 08.12.2020 pod svym ¢&.j. MeUPB 107204/2020 prostfednictvim datové
schranky Zadost Zadatele z téhoZz dne o poskytnuti nasledujicich informaci v souvislosti s vyjadfenim
starosty povinného subjektu na zasedani zastupitelstva dne 7.12.2020 — dokumentt (kopii) véetné pfiloh:
+ podnét mésta Pfibram ve véci nesrovnalosti u méstskych zakazek k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze
« odpovéd Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe na tento podnét
+ trestni oznameni mésta (resp. p. starosty) ve véci uvedené zaleZitosti (ve znéni, v jakém bylo
vypraveno k odeslani i pfedani).

Povinny subjekt poskytnuti informaci rozhodnutim &.j. MeUPB 55798/2022 ze dne 22.12.2020 odmitl dle §
11 odst. 6 InfZ - mozné ohrozeni trestniho fizeni nebo objasfiovani trestné ¢innost. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zadatel dne 05.01.2021 odvolani. Krajsky ufad StfedoCeského kraje (dale jen odvolaci organ)
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v odvolacim fizeni zruSil rozhodnutim ¢&.j. 027138/2021/KUSK ze dne
24.02.2021 a Fizeni vratil zpét z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a nespravniho pravniho ddvodu
odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt v novém fizeni pfezkoumal Zadost Zadatele ve svétle zavérl odvolaciho organu a shledal,
Ze zadosti nelze vyhovét, a proto vydal dne 11.03.2021 rozhodnuti €.j. MeUPB 30554/2021 z duvodu dle §
11 odst. 4 pism. a) InfZ, nebot pfipisem ze dne 08.01.2021, vedenym pod &.j. MeUPB 01905/2021, bylo
povinnému subjektu ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni sdéleno, Ze ve véci byly dne 05.01.2021
zahajeny ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Veskeré zadatelem pozadované dokumenty
byly pfedany pfisluSnym organdm €innym v trestnim fizeni a jsou souc€asti vySetfovaciho spisu. Pozadované
informace tedy neni mozné poskytnout.

Proti rozhodnuti ¢€.j. MeUPB 30554/2021 podal zadatel dne 26.03.2021 opét odvolani, o kterém rozhodl

odvolaci organ rozhodnutim €.j. 051506/2021/KUSK ze dne 21.04.2021 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil.

Na zakladé podnétu Zadatele rozhodnuti odvolaciho organu pfezkoumal UFad pro ochranu osobnich Gdajt
v pfezkumném Fizeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
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znéni. Rozhodnutim &.j. UOOU-02090/21-13 ze dne 25.04.2022, které nabylo pravni moci dne 11.05.2022,
bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 21.04.2021, ¢&.j. 051506/2021/KUSK, pokud se tyka
potvrzeni rozhodnuti mésta Pfibram ze dne 11.03.2021, &.j. MeUPB 30554/2021, o odmitnuti Zadosti
zadatele v rozsahu bodl 1) a 2) zadatelovy zadosti. Zaroven dle ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s § 95
odst. 3 spravniho fadu, bylo rozhodnuti mésta Pfibram ze dne 11.03 2021 ¢&.j. MeUPB 30554/2021, o
odmitnuti zadosti Zadatele v rozsahu bodl 1) a 2) zadosti, zruSeno a véc byla vracena povinnému subjektu
k novému projednani.

Urad pro ochranu osobnich udaji pro nové posouzeni véci vyslovil zavazny pravni nazor, kterym ulozil
povinnému subjektu v pfipadé, Ze by Zadatelovu zadost hodlal odmitnout z dlivodu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) InfZ, aby zvazil, jak tyto informace pod body 1) a 2) souvisi s probihajicim trestnim fizenim nebo se
tohoto trestniho Fizeni tykaji. Povinny subjekt by si po provedeni této iuvahy mél rovnéz vyzadat stanovisko
pfislusného organu €inného v trestnim fizeni, ktery je nadan kompetenci dany vefejny zajem chranit, zda
poskytnuti informace pod body 1) a 2) je zpUsobilé ohrozit ¢i zmafit G€el trestniho Fizeni, zejména zajisténi
prava na spravedlivy proces. Toto dozadané stanovisko musi byt rovnéz zachyceno ve spisovém materialu.

Povinny subjekt nasledné zvazil vSechny skuteénosti a vydal dal$i rozhodnuti o odmitnuti zadosti €.j. MeUPB
55798/2022 z dlivodu dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ se stanoviskem, zZe vyjadfeni pfisluSného organu ¢inného
v trestnim Fizeni si vyzadal jiz pfi vyfizovan puvodni zadosti. Okresni statni zastupitelstvi doporucilo pfipisem
ze dne 16.12.2020, ktery je soucasti spisové dokumentace, informace Zadateli neposkytnout. V mezidobi
bylo, jak jiz bylo uvedeno, zahajeno trestni fizeni a povinny subjekt byl pouen o povinnosti mi¢enlivosti o
vS8ech ukonech v ramci fizeni vedenych, protoze trestni fizeni stale pobiha, je povinny subjekt pfesvéd&en,
Ze zakonny duvod pro odmitnuti informace trva.

Proti rozhodnuti €.j. MeUPB 55798/2022 podal zadatel dne 08.06.2022 rozsahlé odvolani, ve kterém oznacil
rozhodnuti ve svétle zavérld Ufadu pro ochranu osobnich (daju a Krajského soudu v Praze za
nepirezkoumatelné a nezakonné.

Na zakladé odvolani zadatele odvolaci organ pod ¢.j. 082508/2022/KUSK rozhodnuti povinného subjektu
¢.j. MeUPB 55798/2022 zrusil a Fizeni vratil zpét s obsahlym odivodnénim, pro¢ nelze vyjadfeni statniho
zastupitelstvi povazovat za dostate¢né odlvodnéni miéenlivosti v ramci trestniho Fizeni, protoze tvrzeni, ze
trestni fizeni stale trva, nema ve spise oporu, tedy rozhodnuti povinného subjektu je nepfezkoumatelné. Z
tohoto rozhodnuti se také povinny subjekt dovédél, Zze rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢&.j. 43 A
46/2021-45 ze dne 31.05.2022 bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 21.04.2021 ¢&.j.
051506/2021/KUSK, pokud se tyka potvrzeni rozhodnuti mésta Pfibram ze dne 11.03.2021, &.j. MeUPB
30554/2021, o odmitnuti zadosti Zadatele v rozsahu bodu 3), tedy bylo zruseno rozhodnuti o celé zadosti
Zadatele. Rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 43 A 46/2021-45 nebyl povinnému subjektu zaslan, protoze
povinny subjekt nebyl uastnikem soudniho fizeni, a ani odvolaci organ.

Na zakladé zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu se povinny subjekt dne 12.07.2022 pod ¢&.j.
MeUPB 71745/2022 obratil na Krajské Feditelstvi Policie Stfedoeského kraje, Uzemni odbor Pfibram,
Oddéleni hospodafské kriminality se Zadosti o vyjadfeni, zda poZzadované informace souviseji s probihajicim
trestnim Fizenim, nebo se tohoto fizeni dotykaiji, tedy zda je Ize poskytnout Zadateli, a to v€etné oddvodnéni,
pro¢ to mozné je nebo neni.

Zaroven dne 12.07.2022 pod &.j. MeUPB 71323/2022 zaslal povinny subjekt Zadateli datovou schrankou
oznameni o prodlouzeni lhdty k vyfizeni zadosti o 10 dnli z davodu dle § 14 odst. 7 pism. c) InfZ, nebot si
povinny subjekt vyzadal konzultaci s jinym organem. | kdyz povinny subjekt lhdtu konkrétnim datem
neoznacil, povazoval za nutné nové stanovenou l|hGtu konkretizovat v rozhodnuti - lhdta konc&i dne
25.07.2022 a byla urena takto: rozhodnuti odvolaciho organu bylo povinnému subjektu dorudeno dne
28.06.2022 (téhoz dne i nabylo pravni moci), tedy IhGta 15 dnd uplynula dne 13.07.2022 a prodlouzena Ihita
25 dnl dne 23.07.2022, coz vSak je sobota, tedy Ihita konéi v nejbliz§i pracovni den, kterym je pondéli
25.07.2022.

Policie CR reagovala na zadost povinného subjektu dne 14.07.2022 vyjadfenim &.j. KRPS-302469-228/TC-
2020-011181, ze trestni fizeni je stale ve stadiu provéfovani. K zadosti povinného subjektu o odivodnéni,
zda Ize nebo nelze informace zadateli poskytnout, uvedl policejni organ nasledujici: "V provéfovani je nutno
dbat pfisné na to, aby nebyly zmareny ddkazy ani jiné procesni ukony - napf. moznym ovliviiovanim svédkd,
moznym ni¢enim ddkazul, zatajovanim nebo skryvanim dikazl - a zaroven, aby byly pIné respektovany
vSechny zakladni zasady trestniho fizeni - mimo jiné zasada presumpce neviny ukotvena v ust. § 2 odst. 2
trestniho fadu, kdy na provéfované osoby musi byt az do pravomocného rozsudku soudu vyslovujicim vinu
pohlizeno jako na nevinné. Z diivodu toho, Ze informace po Vasem ufadu poZaduje osoba, ktera pravidelné
zvefejiiuje v souvislosti se spoleénosti Staler spol. s r.o., IC0:01498240, se sidlem Dubno &.p.62, 261 01



Dubno, Cesko, informace prostfednictvim internetovych stranek Pribramsky bublifuk (mosler.cz/pbfuk), kdy
prezentace osoby Tomas Mosler na t&chto strankach Ize vyhodnotit, Ze se snazi o investigativni regionalni
Zurnalistiku, existuje tedy redlné riziko, Zze z informaci uvedenych ve VaSem podani a jeho pfilohach Ize
nasledné odhadnout nebo stanovit Ukony, které nasledovaly, pfipadné budou nasledovat ze strany
policejniho organu po pfijeti oznameni, kdy timto zvefejnénim by mohlo byt zmafeno odhalovani trestné
Cinnosti, popf. jeji nasledné stihani.". Dale policejni organ uvedl: "Uz tedy samotny podnét v podobé Vaseho
podani doruéeného Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfibrami ke dni 07.12.2020 spolu s pfilohami byl
pocatkem trestniho Fizeni (Setfeni dle ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu a nasledné provérovani dle § 158
odst. 3 trestniho fadu), které stale probiha.".

Povinny subjekt vydal nasledné dne 25.07.2022 pod &.j. MeuPB 75250/2022 dalSi rozhodnuti, Ze nelze
zadateli pozadované informace poskytnout dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, protoze vyse citované stanovisko
policejniho organu bylo plné v souladu s nazory povinného subjektu, jiz dfive vyslovenymi. K tomu povinny
subjekt dodal, Ze se citi byt timto nazorem policejniho organu vazan, protoZze sam povinny subjekt neni
schopen posuzovat obsah trestniho fizeni, které je vedeno jinym organem, coz mimo jiné vyplyva i ze
zavérd, které v odtivodnéni svého rozhodnuti uved| Urad pro ochranu osobnich tdaju.

Proti rozhodnuti €.j. MeuPB 75250/2022 podal zadatel dne 08.08.2022 odvolani, ve kterém oznadil
rozhodnuti povinného subjektu za nezakonné.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje vydal dne 16.09.2022 (pravni moc dne 19.09.2022) rozhodnuti ¢&.j.
116609/2022/KUSK zn. InfZ OU 53/21, ve kterém rozhodnuti povinného subjektu zrusil a Fizeni vratil zpét s
oduvodnénim, Ze Zadateli nebylo umoznéno se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady
pro rozhodnuti dle ustalené judikatury (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 21/2009-243).

Povinny subjekt nesouhlasi s nazorem odvolaciho organu na pouziti § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze
citovany judikat &.j. 8 Afs 21/2009-243 se tyka fizeni dle dnes jiz neplatného zakona o vefejnych zakazkach
¢. 137/2006 Sb., na ktery spravni fad dopadal v plném rozsahu, zatimco § 20 odst. 4 InfZ, jakozto specialni
pravni ustanoveni, odkaz na § 36 spravniho fadu neobsahuje, a tudiz na fizeni dle InfZ nelze ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu pouzit (neni mezi vyslovné uvedenymi odkazy na ustanoveni spravniho fadu a
nelze ho ani zafadit mezi zakladni zasady spravniho fizeni, protozZe se jedna o obecné ustanoveni o prabéhu
spravniho fizeni). Pfes tento nesouhlas vSak povinny subjekt vyzval zadatele pod €.j. MeuPB 96488/2022
ze dne 26.09.2022 k vyjadreni se k podkladu policejniho organu do 3 dnl s tim, Ze mu podklad zaslal v
priloze.

Na tuto vyzvu zadatel reagoval vyjadfenim ze dne 28.09.2022, ve kterém uved|, Ze policejni organ dal ke
zvazeni postup dle § 12 InfZ, tedy poskytnout informace, které se pfekryvaji a uvedl internetové odkazy na
své Clanky, ve kterych vychazel z vefejné dostupnych zdrojli. Zaroven odkazal na stejné doporuceni
Krajského soudu v Praze.

Povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatel timto vyjadfenim v podstaté upravil svoji Zadost na porovnavani
informaci v trestnim oznameni s jeho internetovymi €lanky. To vSak ve své podstaté znamena vytvoreni
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, na které se InfZ nevztahuje. Povinny subjekt si neni védom toho,
ze by mél v ramci fizeni dle InfZ zjiStovat, které informace zadatel ma a kterymi nedisponuje, a na zakladé
toho pak vytvaret informaci Caste€nou, ktera musi ale byt fadné zddvodnéna s ohledem na pfekryvani
informaci. Dle nazoru povinného subjektu toto ustanoveni dopada na situaci, kdy povinny subjekt ze své
dfivéjsi Cinnosti vi, které informace zadatel ma, protoze mu je sam poskytl. Rozhodné nedopada na situaci,
kdy by mél povinny subjekt zjiStovat z publikaéni Cinnosti Zadatele, kterymi informacemi zadatel disponuje z
vefejnych zdroji. Takovy pozadavek dle nadzoru povinného subjektu jiz hrani€i se zneuzitim prava ze strany
Zadatele.

Povinny subjekt proto povaZuje pro sebe i nadale za zavazny nazor policejniho organu, citovany v rozhodnuti
¢.j. MeuPB 75250/2022, protoZe stéle trva na svém nazoru, Ze povinny subjekt neni schopen vyhodnocovat
podklady trestniho Fizeni, které navic zna pouze Castecné, a proto trva na jiz dfive vysloveném stanovisku,
Ze pozadované informace nelze Zadateli poskytnout.

Vzhledem k vySe uvedenému proto povinny subjekt Zadost Zadatele ze dne 08.12.2020 v plném rozsahu
odmitl ze zakonného divodu dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.



Pouceni:

Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému ufadu Stfedoceského
kraje prostfednictvim mésta Pfibram do 15-ti dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Mgr. Radka Skubalova, v. r.
vedouci Odboru prava a vefejnych zakazek

Rozdélovnik:

Mgr. Tomas Mosler, datovou schrankou
mésto Pfibram — do spisu
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