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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpiedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: Piipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Dobfi§

proti

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, Praha 2

odpurci: mésto Dobifis

sidlem Mirové namésti 119, Dobfis

o navrhu na vyhlaseni mistntho referenda,

II.

III.

takto:

Vyhlasuje se mistni referendum na uzemi mésta Dobfi$ o téchto otazkach:
Otazka 1:

,»Souhlasite, aby Zastupitelstvo mésta Dobtis bez zbytecnych odkladi a v souladu
s privanimi pfedpisy schvililo takovou zménu iizemniho plinu mésta Dobf7s, ktetd v
lokalité Brodce vyjme ze zastavitelnych ploch pozemky, které byly ke dni vyhliseni
tohoto referenda (27. 9. 2022) ve viastnictvi mésta Dobiise, s vyjimkou pozemku
parcelni cislo 1896/194 v katastriloim uzemi Dobfis, ktety je zafazen do plochy
vyuzitelné pro obcanské vybaveni — télovychovné a sportovni zatizeni?*

Otazka 2:

s»Souhlasite, aby Zastupitelstvo mésta Dobtis zachovalo v izemnim plinu stanovené
zasady etapizace, kde je mimo jiné urceno, ze z obytaych ploch by neméla byt
zahajovina vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace velké vétsiny rodinnych
domu v lokalitich: Nad Papezem, Javorovi, Na Kole, Zipadnf zéna, a pti nejblizsi
zméné dzemniho plinu upfesnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné

85%7“
Otazka 3:

»Mi uzemni plin mésta Dobiise i jeho zmény vylucovat rozsifeni moznosti zistavby
v okolnf krajiné oproti soucasnému stavu v lokalitich, které byly ke dni vyhliseni
tohoto referenda (27. 9. 2022) nezastavénym uzemim, s vyjimkou pfipadd, kdy by
nutnost zmény vyplyvala z privniho pfedpisu nebo kdyby se jednalo o vefejné
prospésné stavbyr“

Mistni referendum na tzemi mésta Dobfi§ se bude konat soucasné s volbou
prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. 1. 2023.

Zadny z ucCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Obsah navrhu

Navrhovatel se navrthem podanym a dorucenym soudu dne 28. 8. 2022 ve 14:56:20 hod. domaha
podle § 91a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%) vyhlaseni mistniho referenda ve mésté Dobfis.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze dne 22. 6. 2022 podal Méstskému uradu Dobii§
(déle jen ,,méstsky ufad*) navrh na konani mistntho referenda dle zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zdkona ¢. 261/2021 Sb. (dile jen ,,zakon o
mistnim referendu®), a to o nasledujicich otazkach:

Otazka 1:

Soublasite, aby zastupitelstvo mésta Dobris bezg 2bytecnych odkladsi a v sonladn s pravninmi predpisy schvdlilo
takovou ménu sizemmiho plann mésta Dobiis, kterd v lokalité Brodce vyjme e zastavitelnyeh ploch pozemky,
které jsou k dnesnimu dni ve viastnictvi mésta DobiiSe, s vyjimkon pogenmbkn parcelni &islo 1896/ 194
v katastrdlnim tigemi Dobris, ktery je zarazen do plochy vyugitelné pro obianské vybaveni — télovychovné a
sportovni garizeni?*

Otazka 2:

WSoublasite, aby zastupitelstvo mésta Dobris zachovalo v sizemmnim plann stanovené dasady etapizace, kde je
mimo jiné urceno, ge 3 obytmyjch ploch by neméla byt zahajovana vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace
velké vétsiny rodinnych domii v lokalitach: Nad Papegem, Javorovd, Na Kole, Zdpadni ona, a pri nejblizsi
mené tizemnibo planu upresnilo, e velkou vétsinou se v tomto roumi nejméné 85%2

Otazka 3:

WM dizemmi plan mésta Dobiise i jeho zmény vylucovat rogsiveni mognosti dstavby v okolni krajiné oproti
soucasnému stavu v lokalitdch, které json k dnesaimu dni negastavénym sizemin, s vyjimkon pripadi,
kdy by nutnost meény vyplhjvala g pravniho predpisu nebo kdyby se jednalo o vereiné prospésné stavby?*

Navrhovatel pivodné pozadoval, aby zastupitelstvo odpurce vyhlasilo referendum soubézné
s terminem komunalnich voleb ve dnech 23. a 24. 9. 2022, popf. v terminu voleb prezidenta
republiky.

Ackoliv zmocnénkyné navrhovatele obdrzela piipis méstského uradu ze dne 8. 7. 2022, podle
kterého navrh na vyhlaseni referenda obsahuje vSechny nalezitosti podle § 10 zakona o mistnim
referendu i dostatecny pocet podpisu a ackoliv rada odpurce predala navrh na vyhlaseni referenda
zastupitelstvu odpurce, to na zasedani dne 8. 8. 2022 referendum nevyhlasilo, nebot’ nebylo
usnasenischopné. Na nahradnim zasedani dne 22. 8. 2022 zastupitelstvo odpurce navrzené
usneseni o vyhlaseni referenda nepfijalo, referendum o zadné z otazek tedy nevyhlasilo.

Podle navrhovatele navrh na vyhlasen{ referenda nemél nedostatky a otazky vyhovuji pozadavkam
§ 6-8 zakona o mistnim referendu. Referendum tedy mélo byt vyhlaseno.

S poukazem na nepravdépodobnost vyhlaseni referenda soudem tak, aby mohlo jesté probéhnout
spolu s volbami do obecniho zastupitelstva, pozadal navrhovatel o vyhlaseni referenda soubézné
s volbami prezidenta republiky, resp. jejich prvnim kolem, ve dnech 13. a 14. 1. 2023, nebot’ tak je
dodrzena zasada, podle které se pfi stanoveni terminu konani referenda ma zohlednit to, aby mélo
pokud mozno platny vysledek, pficemz se ma respektovat zakonna lhata 90 dnt, neni-li v blizkém
casovém horizontu vhodnéjsi termin, jako tomu je pravé v daném piipadé. Poukazal pfi tom na
rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. Ars 11/2014-42, a ze dne 2. 10. 2014,
¢ j. Ars 3/2014-41).
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Vyjadifeni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu popsal chronologii navrhu na vyhlaseni referenda a jeho
posuzovani organy obce. Nezpochybnil splnéni formalnich nalezitosti navrhu na vyhlaseni
referenda. Jeho konani o vSech tfech otazkach je vsak dle néj nepfipustné. V tomto sméru vyslovné
odkazal na analyzu zpracovanou advokatni kancelati Frank Bold Advokati, s.r.0. ze dne 26. 8. 2022
(dale jen ,,analyza otazek®), ktera je soucasti spravniho spisu.

Otazka 1 nerespektuje terminologii zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®). Pokud se
navrhovatel domniva, Zze kladnym vysledkem mistniho referenda ma byt povinnost zastupitelstva
mésta vydat zménu uzemniho planu, pak je dle nazoru odpurce konani mistntho referenda
nepiipustné z davodu dle § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu, nebot’ vydani tzemniho planu
je zvlastnim fizenim dle stavebniho zakona. Pokud tim navrhovatel mysli, Ze kladny vysledek
mistniho referenda by pfedstavoval povinnost zastupitelstva odpurce vratit pofizovateli
zpracovavajicimu zménu tzemniho planu k pfepracovani s pokyny, pak by konani mistniho
referenda bylo pfipustné. S ohledem na judikaturu vSak bude otazka vyhodnocena spise jako
pfipustna nez jako nepfipustna. Vécné odpurce otazku 1 nerozporuje.

Otazka 2 je dle zpracované analyzy otazek v souladu s § 8 odst. 3 a téz s § 7 pism. d) a e) zakona
o mistnim referendu. To ovSem neznamena, ze by platné a zavazné rozhodnuti v mistnim
referendu o této otazce branilo zohlednit pfi pofizovani piislusné zmény uzemniho planu otazku
proporcionality etapizace vuci pravam dotcenych vlastniki ¢i soulad vysledného feseni s pravnimi
predpisy. Pravé naopak, z rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2016, & j. 2 As 212/2015-27, Uzenmni plin
Tlustice, vyplyva, ze zavaznost vysledku mistnfho referenda znamena, ze obec musi jeho vysledek
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi pfedpisy, tedy vcetné zohlednéni napft. cilt a tkola
uzemniho planovani, pfiméfenosti apod.

Odpurce ma vsak za to, ze otazka 2 je nepiipustna podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu,
nebot’ by zputsobila, Ze rozhodnuti by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Navrzené zvyseni
pozadovaného procenta zastavénosti (z 50 ¢i 75 % na 85%) totiz povede k prodlouzeni doby trvani
etapizace. Jak vyplyva z analyzy stejné advokatni kancelafe ve véci navrhu etapizace (dale jen
wanalyza etapizace®), navrzené procento fakticky povede k vylouceni vystavby v jinych plochach.
Ne kazdy vlastnik totiz v dohledné dobé bude stavét. To dle analyzy etapizace muze vést
k nepfiméfenosti takového zasahu do vlastnickych prav, popf. ke vzniku povinnosti nahradit
vlastnikim 4jmu. Prosazované prodlouzeni doby etapizace muze byt v rozporu se zasadou
kontinuity, pfedvidatelnosti a transparentnosti (poukazal na rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢.
j. 6 Ao 3/2009-76, nebo ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 6 Ao 2/2010-102, a nilez Ustavniho soudu ze dne
09. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17). Paklize zde existuji pochybnosti, Ze mrige existovat rozpor
s pravnimi predpisy, mél by soud rozhodnout v neprospéch referenda, nebot’ soud nemuze v nynéjsim
fizeni zkoumat velmi sloZitou problematiku tzemniho planovani a rozpor vyloucit.

Navic nenf jasné, z jakého zakladu se pozadovanych 85% ma pocitat. V platném tzemnim planu
se poziva pojem ,velka vétsina“, navrh zmény ¢. 3 vyzaduje prostou nadpoloviéni vétsinu.
K bfeznu 2022 podil zastavénosti v jednotlivych dotéenych lokalitach (vcéetné povolenych
a rozestavénych domu) dosahoval hodnot 76 %, resp. 85 %, 83 % a 58 %. Situaci nicméné
komplikuje skutec¢nost, ze navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu vztahuje hodnotu 50 % pouze
k ,,planovanym® rodinnym domum a jednotlivé lokality jsou definovany vyctem, ktery obsahuje
pouze zastavitelné plochy, jez vesmés doposud nebyly zastavény. Uvedena skutec¢nost by tedy vedla
k tomu, Ze by nemély byt zohlednény stabilizované plochy v ramci lokality a v nich existujici
zastavba, tudiz by fakticky stavajici mira zastavénosti lokalit nebyla 58-85 %, ale v
podstaté by se blizila 0 %.
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Otazka 3 je dle nazoru odpurce nejednoznacna, a tedy v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu, nebot’ lokality, které jsou nezastavénym uzemim, musi byt vymezeny bud’ svymi nazvy,
nebo vyétem pozemku s parcelnimi ¢isly (a katastralnim dzemim). Otazka vSak lokality, kterych se
tyka, nevymezuje ani jednim z téchto zpusobu, a bez znalosti platného tzemniho planu nemaji
osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu moznost ucinit si o obsahu navrzené otazky
konkrétn{ pfedstavu.

Navrzené znéni otazky téz odporuje § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, nebot’ nedava
organum odpurce moznost zvolit zpusob dosazeni pozadovaného cilového stavu, ktery by byl
proporcionalni, resp. v souladu s cili tzemniho planovani dle § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona.
Mohlo by zavazat organy meésta odpurce k pfijeti tzemniho planu ¢i jeho zmény v rozporu se
zakonem.

Soucasné vsak odpurce dodal, ze i pfes ptipadné platné a zavazné rozhodnuti v mistnim referendu
by jeho organy byly opravnény nevydat uzemni plan ¢i jeho zménu, pokud by tato byla v rozporu
se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, véetné stavebniho zakona.

Replika navrhovatele

Navrhovatel se v replice pozastavil nad tim, Ze analyza otazek byla vypracovana az po uplynuti
terminu pro vyhlaseni referenda zastupitelstvem odpurce, které z ni beztak nevychazi, nebot’ ani
na nadchazejici schizi nevyhlasilo referendum o otazkach, jejichz pfipustnost analyza otazek

nerozporuje.

Dale téz odmitl argumentaci odpurce ohledné nepiipustnosti otazek. K otazce 1 poukazal na
piipady jinych referend, kdy soudy akceptovaly pozadavek na ,,schvaleni zmény uzemniho planu®.
V daném piipad¢ je pozadovano, aby doSlo ke gméné tzemniho planu, v soucasné dobé se
projednava zména ¢. 3 tzemniho planu odpurkyné, a nelze tedy uvazovat o tom, ze by zde nebyl
zadny navrh, ktery by se mél schvalovat. Pokud jde o otazku 2, jejim smyslem neni zpfisnéni
etapizace, ktera je jiz v uzemnim planu odpurce zavedena, ale jeji zpfesnéni. Procentualni hranice
75 % byla uvedena jiz v navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu odplrkyné, teprve pozdéji se od ni
ustoupilo. Podle aktualnich udaja zpracovanych méstskym tfadem odpurce cini zastavénost
dotéenych ploch 80 %, resp. 87 %, 83 % a 58 %. Nejednoznacnost zakladu, ze kterého se procento
ma urcovat, se netyka posuzované otazky 2, nebot’ ta se vztahuje k jiz existujici podmince etapizace
v tzemnim planu odpurce a domaha se jen jejtho zpfesnéni. Rozpor s projednavanou zmeénou €. 3
uzemniho planu, ktera méla ptivodné etapizaci navazat na jinak pojaty pomér zastavénosti, bude
mozné vyfesit v dalsim prabéhu jejtho pofizovani. Nepfiméfenost tohoto opatfeni a hrozba nahrad
skod vlastnikim jsou jen hypotetické. Naopak zachovani podminek etapizace je adekvatné
odiivodnéno, pficemz navrhovatel v této souvislosti poukazal na program rozvoje odptrce na
obdobi 2021-2028, ze kterého dle néj vyplyvaji vyzvy souvisejici s piipadnym nekontrolovanym
rozvojem poctu obyvatelstva (kapacita $kol a Skolek, dopravni zatéz, zasobovani pitnou vodou
atp.). O naruseni kontinuity tzemntho planovani nemuze byt feci, nebot’ stavajici etapizace se jen
upfestiuje. Navic poukaz odpirce na to, ze obec musi vysledek referenda prosazovat v souladu
s pfedpisy, svéd¢i pro pifpustnost otazky 2 a 3. Ohledné posledni posuzované otazky pak
navrhovatel dodal, Ze je zcela jednoznacna, coz potvrdilo i odpurcem vyzadané stanovisko
ministerstva vnitra. Odpurcem odkazovana judikatura neni na véc aplikovatelna, nebot’ fesi otazky
vztahujici se k diléim lokalitam. V nyni posuzovaném pfipadé¢ je vSak dotceno celé nezastavéné
uzemi, které je snadno seznatelné z tzemniho planu, ktery je zdarma kazdému pfistupny. Pokud
by pojem ,,nezastavéné uzemi* byl neurcity, nebylo by napf. mozné, aby stavebni ufady vykonavaly
sveéfenou agendu. Odpurce nijak nedoklada nepfiméfenost mozného vysledku, na zakladé pouhé
moznosti nezakonnosti vysledku by neslo konat referendum o tzemnim planu nikdy. Navic je
nepfiméfenost vyloucena, nebot’ pfipadna kladna odpovéd’ by jen konzervovala stavajici stav. Ten
by pak bylo mozno zménit novym referendem. Nikdo nema pravo na to, aby byla pfijata zména
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uzemniho planu takova, ktera by odpovidala jeho stavebnim zaméram — pokud nékdo spekuluje,
ze k zatazeni ploch do zastavitelného tzemi dojde, pak soucasné nese riziko, ze se tak nestane.
Ze samotného zadani zmény ¢. 3 uzemniho planu odpirce nikomu nemuze vznikat legitimni
ocekavani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného odpurcem soud zjistil, ze dne 22. 6. 2022 obdrzel méstsky ufad
odpurce navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda o vsech tfech otazkach ve znéni
a pofadi, jak je uvedeno vyse.

Na zasedani zastupitelstva odptrce dne 23. 6. 2022 byl zafazen informativni bod, na kterém byli
zastupitelé informovani, ze byl podan navrh na vyhlaseni referenda. Méstsky tfad odpurce v té
dobé¢ jesté neukoncil posuzovani navrhu.

Méstsky tfad odpurce piipisem ze dne 8. 7. 2022, dorucenym zmocnénkyni navrhovatele dne 12. 7.
2022, navrhovateli sdélil, ze dne 30. 6. 2022 dokondil kontrolu navrhu. Konstatoval, ze navrh
obsahuje vsechny nalezitosti podle § 10 zakona o mistnim referendu a podpisové listy splnuji
pozadavky § 11 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu. Z 1 570 deklarovanych podpistt dospél u
109 osob k zavéru, Zze nejsou osobami opravnénymi podle § 2 téhoz zakona. Jelikoz vsak je u
odpurce k trvalému pobytu piihlageno 6 787 obéant Ceské republiky a 6 cizincd, dosahl navrh i
tak § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu pozadované hranice podpist 20 % (1 358) opravnénych

0sob.

Dne 15. 7. 2022 vypracovalo Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti tajemnika méstského dfadu
odpurce stanovisko k otazkam navrhovaného mistniho referenda. Vzhledem k tomu, Ze ,,odbor
voleb neni vécné pfislusny k vykladu stavebniho zakona, nevyjadiilo se ministerstvo k souladu
otazek s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu. K ostatnim podminkam ministerstvo uvedlo, ze
otazky povazuje za pfipustné (mifi do oblasti samostatné pusobnosti a jsou dostatecné konkrétny).

Na den 8. 8. 2022 bylo svolano nejblizsi zasedani zastupitelstva odputrce. Pro nepifitomnost
dostatecného poctu zastupitel nebylo zasedani usnasenischopné.

Dalsi zasedani zastupitelstva odptirce se konalo dne 22. 8. 2022. Na jeho program bylo zafazeno
hlasovani o vyhlaseni referenda. Po diskuzi nebyl navrh na vyhlaseni referenda pfijat. Zastupitelstvo
vsak pfijalo usneseni, kterym stanovilo odménu ¢lent volebnich komisi pro pfipad soubéhu
referenda s volbami do zastupitelstva obce.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se lze domahat vyhlaseni mistnfho referenda u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani navrhu
je dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu omezeno lhitou 20 dnt plynouci od jednani
zastupitelstva obce, pfi némz mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani
zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.

,»INejblizsi zasedani zastupitelstva, od kterého se odviji lhtuta pro podani navrhu, se z hlediska
systematiky zakona o mistnim referendu muze konat az poté, co mu je bezvadny navrh piipravného
vyboru k projednani pfedlozen podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu (pfipadné po
marném uplynuti tficetidenni lhuty k jeho posouzeni podle § 12 odst. 4 téhoz zakona nebo po
pravani moci usneseni soudu, kterym se urcuje, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky — tyto moznosti vsak v posuzovaném piipad¢ nehraji roli). Za zasedani zastupitelstva
lze povazovat takové, které je svolano k tomu opravnénou osobou nebo organem, bez ohledu na
to, zda toto zasedani bude usnasenischopné (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j.
54 A 43/2021-8). Lhata se tedy nepocita ode dne 23. 6. 2022, kdy jesté nebyla ukoncena kontrola
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navrhu navrhovatele, ale ode dne 8. 8. 2022, kdy se mélo konat nejblizsi zasedani zastupitelstva
odpurce po jejim ukonceni, byt’ zasedani nebylo usnasenischopné. Navrh byl u soudu dorucen
posledni den lhity pfed 16:00 hod. (srov. § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu), je proto véasny.

Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou (pfipravnym vyborem),
k soudu vécné i mistné prislusnému (nenf tedy nepiipustny ve smyslu § 92 s. 1. s.) a splfiuje vsechny
formalni nalezitosti na n¢j kladené. Soud proto piistoupil k jeho vécnému projednani.

Dokazovani soud neprovadél, nebot’ navrh bylo mozné posoudit na zakladé obsahu spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi, popf. skutecnosti, které mezi stranami nejsou sporné.
Analyzu otazek, pfip. analyzu etapizace, navic nelze povazovat v daném piipad¢ za dukazni
prostiedek, nybrz za nosi¢ pravni argumentace, kterou odptirce (z¢asti) piejal za svou. Soud proto
rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 véty druhé s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Posouzeni véci soudem

Soud pfedné uvadi, Ze vychodiskem pro posuzovani otazky vyhlaseni referenda je ustavni princip
suverenity lidu a pravo podilet se na sprave véci vefejnych. V pochybnostech je pak nutné pfiklonit
se ve prospéch konani referenda. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, ¢.
j. Ars 1/2012-26, Lesik Bélka, uvedl: ,,[R]eferendum predstavuje jednu 3 forem primé demokracie. Primon
demokracii je treba vyklddat ve dvon vyznamech: (1.) jako instituciondlni vyrazg principu suverenity lidu, umoiujici
rozhodovani véci verejného djmn a (2.) jako dkladni pravo oblanii primo se podilet na spravé verejnych véci.
Tomuto dvojimn vnimdini odpovidd fistavni fiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoziinje
gakotvent distavniho akona, ktery by stanovil, kdy lid vykondva statni moc piimo, a v &. 21 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod garucuje prdavo oblandi podilet se na spravé verenych véei primo nebo svobodnon volbou
svyeh zdstuped. (....) [MoZnost obéanii vyjadyit se formon miistnibo referenda k otdzkdm rogveje své obee predstavuje
Jejich distavné Jarucené akladni politické privo a vtabuje se na né v piném rogsabu . 22 Listiny, podle néhog
vyklad a pougivani dakonné ipravy musi umoziovat a ochrariovat svobodnon souté¥ politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho dejst soud dovozuje, e otazRy pripustnosti kondni a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendn je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym piisobem, nyjbrs prisobem,
gobledriujicim skutecnost, se se jednd o jednu e dkladnich forem demokracie. Jinak feleno, v pochybnostech by
miély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do sivahy jen tehdy,
Jestlize se jednoznacné prokasge, e referendum bylo provedeno protizakonnym prisobem, resp. je Zjevné, e nemélo
byt viibec vyhlaseno.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pfipravny vybor pravo domahat se
ochrany u soudu podle zvlastntho pravniho pfedpisu, jestlize zastupitelstvo obce nerozhodlo
o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Zze mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Rozhodnut{ soudu o takovém navrhu pak podle
§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

Pokud jde o splnéni formalnich nalezitosti navrhu na konani referenda (zejména uvedeni zdkonem
vyzadovanych ddaju a predlozeni dostatecného poctu podpisu opravnénych osob), sam odpurce
potvrdil, ze navrh na konani referenda nema vady, v fizeni takové (formalni) vady nenamital a ani
soud zadné vady neshledal, a zabyval se tedy vylucné otazkou pfipustnosti otazek.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do
samostatné pusobnosti obce. Podle § 7 zakona o mistnim referendu vsak referendum neni mozné
konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o zfizeni nebo zruseni organti obce a o jejich
vnitfnim uspofadani, c¢) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lent rady mésta a dalSich clent
zastupitelstva obce, jakoz 1 volenych nebo jmenovanych clent dalsich organt obce, d) jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, e) v pfipadech, kdy se
o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, f) o uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu
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pfenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné¢ nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, h)
jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistnitho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici. NSS v rozhodnuti Lesik Bélka k uvedenym
ustanovenim vyslovil, ze: ,,(...) g citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondani mistniho referenda ve vsech
vécech spadajicich do samostatné piisobnosti obce s vyjimkou taxativné nvedenych pripadi. Samostatnon prisobnost
obce blize vymezuje ustanoveni §§ 35 odst. 1 gakona & 1282000 Sb., o obeich (obecni 3r7zent), ve 3néni pogdéjsich
predpisi, a to tak, Fe (...) do samostatné prisobnosti obce patri gdlezitosts, které jsou v Zdjmu obce a oblanii obce,
pokud nejson dkonem svéteny krajrim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost orgdansi obce nebo o piisobnost,
kterd je zvlastnim zdakonem svérena spravnim dradim jako vykon statni spravy, a dale aleZitosti, které do
samostatné piisobnosti obce svéfuje gikon "

V projednavané véci se navrhovatel domaha rozhodovani obcant obce (odptirce) o otazce podoby
uzemniho planu. O pofizeni tzemniho planu, o schvaleni jeho zadani i o jeho vydani rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a)-c) stavebniho zakona].

Na otazky nedopada ani zadna z vyluk uvedenych v § 7 zdkona o mistnim referendu. Vzhledem
k obsahu stéZejnich namitek odpurce se jako klicové jevi detailnéjsi posouzeni vyluk podle pism. d)
a ¢) uveden¢ho ustanoven.

Soud nesouhlasi s tim, ze by otazky byly v rozporu s § 7 pism. ¢) zakona o mistnim referendu, tedy
ze by se rozhodovalo o otazce, o které se ma rozhodovat ve zvlastnim fizeni. Je sice zapovézeno o
takové otazce rozhodnout, avsak samotné fizeni je mozné iniciovat. Tato vyluka nedopada ani na
pofizovan{ tzemniho planu, ani na pfipravu zmény uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 3. 20106, ¢. j. Ars 4/2015-48). Jinymi slovy, mistnim referendem nelze nahradit rozhodovani
napf. o konkrétnich namitkach podanych v ramci procesu pofizovani uzemniho planu (z ni¢eho
nevyplyva, ze by tomu tak v daném pfipadé bylo), lze vsak nastavit cilovy stav, ke kterému se ma
uzemni plan ubirat. Nebude-li pravé pofizovany navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu odpurce
odpovidat pozadavkam vzeslych z platného a zavazného referenda, muze zastupitelstvo odpurce
naplnit vali obcant tim, Ze jej neschvali ¢i vrati k pfepracovani (§ 54 odst. 3 stavebniho zakona),
pifipadné iniciuje zménu jinou [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona a § 44 pism. a) téhoz zakona;
viz usneseni zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84, bod 38.; a aprobovani
tohoto zavéru v rozsudku NSS ze dne 1. 9. 2021, €. j. Ars 6/2020-85, odst. 22).

I z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 63 A 4/2022-65, vyplyva, ze vysledek
mistniho referenda muze pro zastupitelstvo obce pfedstavovat zavazny pokyn pro iniciaci pofizeni
uzemniho planu ¢i jeho zmény ve smyslu § 6 odst. 5 pism. a) a b) ve spojeni s § 44 pism. a)
stavebniho zakona, pfipadné¢ pro nasledné schvalovani. Takové mistni referendum zpravidla neni
dle Krajského soudu v Brné nepfipustné dle § 7 pism. d) a ¢) zakona o mistnim referendu. Jako
podstatny korektiv vSak pusobi to, ze vysledek referenda nemusi byt pro zastupitelstvo obce
zdvazny, pokud by v konktétnim pfipadé mistnim referendem pozadované feseni mélo byt
nezikonné; zivaznost vysledku mistniho referenda pro zastupitelstvo ¢ jiné orgdny obce
znamend, Ze jeho vysledek musf zajistit ¢i prosazovat zpisobem souladnym s privnimi
predpisy.

Soud pfisvédcuje navrhovateli, Ze tento odpurcem pfipominany korektiv, vyplyvajici téz z rozsudku
Ugemni plin Tlustice, svéd& pro vyhlasent referenda o spornych otézkich. Davodem pro zamitnuti
navthu na vyhlaseni referenda by byla sohledem na vyse zminénou ustavni zasadu ,,v
pochybnostech ve prospéch referenda® [jejiz ,,otoceni pro situace mozného rozporu podle § 7
odst. d) zakona o mistnim referendu soud odmita, nebot’ za uréitych okolnosti nelze mozny rozpor
se zakonem dopfedu vyloucit nikdy] pouze situace, pokud by bylo jiz dopfedu zjevné, Ze néktera
z moznych odpovédi zcela jist¢ musi vést k nezakonnym duasledkim, tedy je-li vylouceno naplnéni

vile obéant zakonné konformnim zpisobem (obdobné téz usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 8.
2021, ¢.j. 54 A 27/2020-106, bod 25 7n fine). Tak tomu v daném piipadé ale neni. Odpurcem
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namitand nepfiméfenost je toliko moznym, nikoliv vsak nevyhnutelnym nasledkem navrhovatelem
prosazovanych regulativi uzemné planovaci dokumentace (zejm. nepfiméfené prodlouzeni
trvani etapizace). Soud je v fizeni ve vécech mistnfho referenda omezen kratkymi lhtitami a nemutize
v ném suplovat prezkum opatfeni obecné povahy, nota bene pied jeho pfipadnym schvalenim a za
ucasti jinych procesnich subjektt, nez se kterymi by jednal v piipadé fizeni podle § 101a a nasl. s.
f. s. Odpurcem uvadéné divody mozného rozporu se zakonem soud povazuje za spekulativni, a
nikoliv prima facie svédcici o zjevné nezakonnosti nckterého z pfijatych feSeni. Ackoliv soud
souhlasi s obecnymi zavéry odpurcem citované judikatury ohledné pfedvidatelnosti a
transparentnosti zmén v uzemi, neni mu jasné, jak by do téchto zasad mohlo byt zasazeno za
situace, pokud by jiz existujici etapizace byla zachovana, potazmo zpfesnéna. Soud nevylucuje, Zze
se nckteré z navrzenych opatfeni mzige v konkrétnim pfipadé skute¢né jako nepfiméfené ¢i jinak
nezakonné projevit. Bude vsak ukolem organt odpurce takovému vysledku pfipadné predejit.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzena pro mistn{ referendum
jednoznac¢né polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne".
Judikatura spravnich souda pod toto ustanoveni podfazuje rovnéz otiazku nejednoznacnosti.
Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek pokladanych v referendu je zejména rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, Radnice méstské Cdsti Praha 7, ve
kterém NSS ucinil mimo jiné nasledvjici zavery: ,,/[42] Pri roxhodovdni o jednoznainosti zvolenych otizek
Je treba pomértovat predlogenou otizkn nikoli rigordgnim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typn |, Tak
ndm zabili Ferdinanda* najde mnobovyznamost, ale reflektovat pohled bézného oblana, jens blasuje v referendn.
Tento koncept je v anglosaském common law ndmy jako reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby,
s nig soudy pri pomeérovani opernji. Strucné receno: bégny volic musi védet, o cem rozhodue, leho se otazka tkd,
miél by i rogumet diisledkerim svého soublasu i nesoublasn v mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramce tedy plyne,
Ze pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat uriité intenity a navogovat matonci a vicexnalné interpretace
bénému adresdtovi Jig pri pronim (tent. Strikini interpretace by toti nutné vedla k tomn, Ze by se zastupitelstva
obet snagila vadu nepobodinych otizek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.” 7. judikatury NSS také
vyplyva, ze pfi posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu se pfihlizi k mistnim realiim, a
tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Stejné
formulovana otazka tak vjednom pfipad¢ s ohledem na konkrétni mistni poméry muze byt
nejednoznacna, zatimco v jiném pifpadé tomu tak nebude (viz napf. bod 57 odivodnéni rozsudku
Radnice méstské Cisti Praba 7, obdobné pak v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60,
¢. 3641/2017 Sb. NSS, Bazén Zubri).

Z podani obou ucastnikt jako nesporna skutecnost vyplyva, ze v soucasné dobé platny uzemni
plan odpurce operuje s mistnimi nazvy lokalit Brodce, Nad Papezem, Javorova, Na Kole 1 Zapadni
zo6na, pficemz pro nékteré z nich je jiz nyni stanovena podminka etapizace, ktera vyzaduje realizaci
velké vétsiny rodinnych domu v téchto lokalitach. Souc¢asné je nesporné i to, Ze se projednava zména
¢. 3 tohoto tzemniho planu, v ramci které je zména podminek etapizace minimalné zvazovana.
Ob¢ strany téz ve svych vyjadfenich prezentovaly aktualni podily zastavénosti lokality Nad
Papezem (navrhovatel uvadi 80 %, odpurce 76 %), Javorova (navrhovatel uvadi 87 %, odpurce 85
%), Na Kole (oba ucastnici shodné¢ 83 %) i Zapadni zéna (oba ucastnici shodné 58 %). Ackoliv
odpurce poukazoval na vykladové problémy ohledné¢ zakladu, ze kterého se ma procento pocitat,
vztahl je pfedevsim k projednavané zmén¢ ¢. 3 uzemniho planu, jejthoz znéni se viak navrhovana
otazka 2 netyka: naopak pozaduje zachovani etapizace a zpfesnéni jiz existujictho zavedené
podminky velké vétsiny. Jakkoliv soud rozumi obavé z jistych vykladovych obtizi pojmu vétsiny, je
nutno uvést, ze tyto nejsou dusledkem navrhované referendové otazky, ale jiz existujici tzemné
planovaci dokumentace. Je téz evidentni, ze oba ucastnici jsou schopni jiz nyni zastavénost
jednotlivych lokalit procentualné vyjadfit a rozdily v uvedenych hodnotach jsou patrné zpasobeny
¢asovym odstupem mezi jednotlivymi hodnocenimi. Soud tedy posuzované otazky nepovazuje pro
prumérného obcana za nejasné ¢i matouci.



38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

9 43 A 69/2022

Zaroven je nutné odmitnout tvahy, Ze proces pofizovani zmény uzemniho planu je tak odborny a
pravn¢ komplikovany, ze mu nemize bézny obcan porozumét. To je totiz v rozporu s vyse
uvedenym zavérem o moznosti konat mistni referendum ve vécech tzemniho planu. Jiny zavér by
vedl k popfeni moznosti v této véci usporadat referendum, coz je v rozporu s vyse citovanou
judikaturou (viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. Ars 5/2021-47, bod 35). Vylucoval by
ostatné i ucinnou ucast vefejnosti pfi samotném procesu pofizovani a schvalovani tzemné
planovaci dokumentace, ¢imz by se v podstaté zhroutila koncepce, na které tento proces stoji.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je zastavénym tizemim tzemi vymezené izemnim
planem a oznacuje se téz jako ,,intravilan®; podle pism. j) téhoz ustanoveni je zastavite/nou
plochou plocha vymezena k zastavéni v dzemnim planu a podle f) téhoz ustanoveni jsou
nezastavénym dzemim pozemky nezahrnuté do zastavéného tzemi nebo do zastavitelné plochy.
Je tedy zjevné, ze navrhované otazky obsahuji pojmy, které jsou v podstaté ,,samovysvétlujici®.

Podstatné vsak je, Ze otazky necilf na né¢jaky konkrétni zamér ¢i projekt, jako tomu bylo v ptipadé
analyzou otazek uvadénych rozsudki Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2008,
C.j. 22 Ca259/2008-22, ve kterém nebylo referendum vyhlaseno pro piilisnou otevienost
(vagnost) vymezeného uzemi v otazce ,,Soublasite s tim, aby obec Bystrocice vsemi dostupnymi pravnimi
prostredky abrdanila realizaci logistického centra, prijezdové komunikace, pripadné jinych skladovych hal i
primyslovych objekti, na viech pozemcich mezi Gisti Zerivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 46
a zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81, ktery zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnut{ pfijatého v mistnim referendu o otazce: ,,Soublasite s tim, aby celé izemi, které
Je & 27. 6. 2012 vymezeno pozemky pare. & 3938, 3937, 3939/1, 3939/2, 3939/ 3, 3939/4, 3939/5,
3939/6, 3939/ 7, 3941, 3942, 3943, 3945/ 1, 4049/ 11, 4182/ 2, 4182/10, 4183/ 1, 4183/ 2, 4183/ 3,
4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8, 4183/9, 4184/1, 4184/2, 4184/ 3, 4184/4, 4184/ 5,
4185, 4186/ 3, 4187, 4188/1, 4188/2, 4189, 6211/1, 6211/2, 6211/15, 4095, 4098/ 15, 4098/ 16,
4098/17, 4098/19, 4101/5, 4101/55, 4101/56, 4101/57, 4101/58, 4103/1, 4103/2, 4103/3,
4103/4, dst pozemku pare. & 4094/ 1 (zabrnujici plochn OS-2), 4101/ 7 (zabrujici plochu OS-2 a ZN-1),
4100/ 1 (zabraujici plochu DS), 4101/53 (zabrnujici plochn OS-2 a ZIN-1), 4098/ 20 (zahmujici plochn OS -
2 a LR-1), 4098/ 1 (zabrujici plochu OS-2), 6211/ 34 (zabrnujici plochn US-1 US-2), 6177/ 1 (zahrnujici
Plochu DS), 4181 (zahrnujici plochn US-6 a ZN-2) a 4182/ 1 (zabrnujici plochu US-6, ZN-2, T1/ Z a DS),
viechny v k. 7. Cernosice, bylo v sizemnim plinu Cernosice zachovino jako fizemi, které neni zastavitelnon plochou
[§ 2 odst. 1 pism. j) [stavebniho zdkona 3 roku 2006], kromé staveb dopravni a technické infrastruktury?

Otazka ¢. 1 se vztahuje ke vsem pozemkim ve viastnictvi odpirce ve vymezenych lokalitach
s vyjimkou jedné parcelnim cislem vymezené konkrétni parcely. S ohledem na to, Ze se jedna
o parcely ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, je mozné otazku chapat i jako ,,zakaz zastavby
méstskych pozemkud v urcité lokalité”. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze nelze klast
nepfiméfené naroky na vyjmenovavani konkrétnich parcelnich ¢isel, jichz se ma tento zakaz tykat.
Odpurce ostatné proti této otazce nebroji a nenamita, ze by nebylo znamo, jak je vymezena lokalita
Brodce a které pozemky tam vlastni.

Neurcitost vymezen{ lokalit odptirce nenamita ani ve vztahu k otazce ¢. 2.

Otazka ¢. 3 se vztahuje ke vSem pozemkim v nezastavéném iizemi cili k pozemkiim
v extravilinu a lze ji voln¢ parafrazovat tak, zda se ma ,,znemoznit rozsitovani zastavéného
uzemi“. I tato otazka je zcela jednoznacna, byt’ soud chape, Ze ne kazdy je nutné obeznamen
s pfesnym prubéhem hranice intravilanu v platném dzemnim planu. I bez této konkrétni znalosti
(kterou vsak Ize jednoduse nabyt), lze o uvedené otazce rozhodovat na zaklad¢ hodnotového
pfesvédceni o (ne)spravnosti rozsifovani zastavby.

Soud ve shodé s navrhovatelem poukazuje téz na to, ze izemni plan, jeho zmény a Gplné znéni,
stejn¢ jako zastupitelstvem obce schvalena zprava o uplatnovani tzemniho planu, musi byt
vefejnosti pfistupné jak zpusobem umoznujici dalkovy piistup, tak i fyzicky k nahlédnuti



45.

46.

10 43 A 69/2022

(viz § 165 odst. 3 stavebniho zakona). Stejné tak jsou vefejné pfistupné udaje katastru nemovitosti
na webovych strankach https://nahlizenidokn.cuzk.cz.

(3

Obcané tady maji v piipadé pretrvavajicich nejasnosti moznost se s vymezenim lokalit,
zastavitelnych ploch a nezastavéného tzemi, stejné jako s aktualnim stavem zastavénosti seznamit,
jakkoliv 1ze jiz jen s ohledem na obsahlou diskuzi, kterda je zachycena v zapisu z jednani
zastupitelstva odpurce ze dne 28. 8. 2022, pfedpokladat, Zze jde v nemalé mife o okolnosti, které
jsou pfedmétem zivé vefejné diskuze a jsou znacnému poctu obcant dobfe znamy. Obecné
informovanosti opravnénych osob o skutkovych detailech a dopadech raznych variant odpovédi
na polozené otazky muze jisté pfispét i sam odpurce tim, Zze odpovidajicim zpusobem zvefejni
i toto usneseni (k tomu je ostatné stejné povinen dle § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu).
Dalsi debata o vhodnosti ¢i nevhodnosti myslitelnych vysledkt referenda, piipadné pravdivosti
jednotlivych vychodisek a pfedpokladti prezentovanych obéma ucastniky, bude pfedmétem
kampané pfed konanim mistntho referenda, do které se mohou zapojit i pfedstavitelé vétsiny
v zastupitelstvu odpurce, samozfejmé pii zachovani zasad férové kampané a nestrannosti odpurce
jako takového (srov. § 32 zakona o mistnim referendu).

Soud se vsak musel zastavit u casového zakotveni posuzovaného stavu u otazky 1 a otazky 3, které
operuji s terminem ,,k dnesnimu dni“. Uvedeny termin je matouci jiz jen proto, ze navrhovatel
pozaduje a od pocatku pozadoval spojeni hlasovani s volbami, pficemz v takovém piipadé se
hlasovani kona ve dvou dnech (§ 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Je navic mozné, ze
v obdobi od vyhlaseni referenda do jeho konani muze dojit ke zménam, napf. muze odpurce
pfijmout projednavanou zménu ¢. 3 tzemniho planu a rozsifit zastavitelné plochy, ¢imz by doslo
k diametralni zméné materialniho obsahu otazky 3. Stejné tak muze v odptirce v mezidobi pozbyt
¢i naopak nabyt pozemky v lokalit¢ Brodce. Jakkoliv to odpurce nenamital a navrhovatel
nepozadoval, je v probihajicim fizeni na soudu, aby drobné upravil navrzené otazky tak, aby co
nejvice korespondovaly s deklarovanou vuli navrhovatele a soucasné predesel nejasnostem
v hlasovani opravnénych osob. Bylo by pfehnanym formalismem odporujicim udstavné
garantovanému pravu lidu na pfimy vykon moci prostfednictvim referenda, kdyby soud jinak
bezvadny navrh na vyhlaseni referenda zamitl jen pro uvedenou terminovou nejasnost. Soud proto
veden snahou o co nejvetsi naplnéni vyse vylozeného smyslu otazek pfi soucasném zachovani
moznosti  hlasujicich ovéfit si  pfipadné¢ stav skutkovy stav v katastru nemovitosti
a v aktualnim uzemnim planu upravil ¢asové urceni tak, ze otazky vztahl ke dni pravni moci
tohoto usneseni o vyhlaseni referenda (ta nastava jiz zvefejnénim tohoto usneseni na dfedni
desce soudu a pfesny den je tedy jednoznacné urcen — soud datum uvadi pro urcitost i do vyroku
rozhodnuti). K tomuto dni je tedy u otazky 1 fixovan vycet pozemki ve vlastnictvi odpurce, na
které se ma pfipadna regulace vztahovat. Odpurce tedy nebude moci predejit ucinku pfipadného
platného a zavazného rozhodnuti v referendu tak, ze nckteré pozemky pfevede. Jakkoliv muze
odpurce v mezidobi se svym majetkem za splnéni zakonnych podminek, které se na obce vztahuji,
voln¢ disponovat, budou transakce jiz ¢inény pii védomi toho, ze na takto vymezeny vycet
pozemkud se muze rozhodnuti v referendu vztahovat. Pokud naopak néjaké pozemky v lokalité
Brodce odpurce nové ziska, vysledek referenda o otazce 1 se jich tykat nebude. Otazka 3 je pak
vztazena k aktualné platné tzemné planovaci dokumentaci a hranici intravilanu, coz je zjevné cilem
navrhovatele. Jinymi slovy, navrhovatel si evidentné pfeje zabranit rozsifovani zastavitelnych ploch
oproti soucasnosti, nikoliv zamezit rozsifovani az po jejich pfipadném rozsifeni projednavanou
zménou aktualntho uzemniho planu (tento druhy vyklad by navic nezbytné vedl k zavéru o
neurcitosti otazky 3 jako takové). Piipadné budouci platné a zavazné rozhodnuti v referendu tedy
nemuze byt zmafeno urychlenym pfijetim zmény nyné¢jstho uzemniho  planu.
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Jelikoz soud dospél k zavéru, ze byl podan bezvadny navrh na konani referenda, jeho otazky se
tykaji samostatné ptusobnosti obce, nejsou vylouceny z rozhodnuti v referendu podle § 7 zakona
o mistnim referendu a soucasné jde (po drobné Gpravé soudem v otazce terminu a gramatické
upravé v oznaceni zastupitelstva odpurce) o jednoznacné otazky zjist'ovaci (s binarni moznosti
odpovedi pouze ano ¢i ne), vyhlasil referendum namisto zastupitelstva obce, a nahradil tim jeho
vuli.

Nejzaz$i termin pro konani referenda stanovi § 15 zakona o mistnim referendu, dle kterého se
mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnu po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného
vyboru uvedena doba pozd¢jsi.

Navrhovatel pozaduje, aby bylo referendum vyhlaseno soubézné s volbami prezidenta republiky.

Judikatura spravnich soudu (srovnej napf. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 44 A
02/2010-19, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42) ptitom dovodila, Ze
Wpripravny vybor ma prdavo na to, aby astupitelstvo obce vybldsilo mistni referendum v terminu podle jebo navrhu,
a tomuto prdavu je poskytovina soudni ochrana (...)°. Soud tedy ma v zasadé vychazet z navrhu
ptipravného vyboru, neshleda-li vazné divody odchylit se od néj.

Predseda Senatu vyhlasil podle ¢l. 56 odst. 8 a s pfihlédnutim k ¢l. 56 odst. 7 ustavniho zakona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond, a § 3 odst. 1 zakona
¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkona (zikon o volbé
prezidenta republiky), volbu prezidenta republiky a stanovil dny jejtho konani na patek a sobotu
13.a 14. 1. 2023 (viz rozhodnuti pfedsedy Senaty vyhlasené pod ¢. 207/2022 Sb.).

Ke dni vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto voleb dostatecna a pfiméfena doba pro
piipravu mistniho referenda, pfesahujici zdkonem stanovenou obvyklou lhttu jen o 18 dni, proto
soud nema duvod odchylovat se od terminu pozadovaného navrhovatelem. Konani voleb
a referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu aprobuje ajde o praxi
obvyklou. Zvolena lhuta je vhodna i z toho divodu, Ze soubézné hlasovan{ v mistnim referendu a
ve volbach zpravidla provazi vétsi ucast, a podporuje tak participaci obcand na spravé obce
a umoznuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a zvySeni legitimity lokalni politiky a kontroly politické reprezentace (k tomu srov. napf.
rozsudku Radnice méstské &isti Praha 7 a rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014- 42).

Zavér a naklady fizeni

Soud o podaném navrhu tedy bez jednani (§ 91a odst. 3 s. f. s.) rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve vécech
mistniho referenda nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Usneseni nabyva pravn{ moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 27. zafi 2022

Mgt. Jan Cizek
pfedseda senatu





