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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 15. 12. 2022

Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 15. 12. 2022

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny
vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Dobfis, zastoupen JUDr. Jaromirem
Kyzourem, advokitem se sidlem Lublaniska 398/18, Praha 2, a ucastnika fizeni: mésto Dobfis,
se sidlem Mirové nameésti 119, Dobfiis, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, o navthu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni
stiznosti ucastnfka fizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022,
¢.j. 43 A 69/2022 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. 7ZadnyzGéastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odudavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatel podal dne 22. 6. 2022 k Méstskému ufadu Dobf{s navrh na konani mistniho
referenda podle zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont (dale
jen ,,zakon o mistnim referendu®), a to o nasledujicich otazkach:

Otazka ¢. 1: ,Souhlasite, aby zastupitelstvo mésta Dobifi§ bez zbytecnych odklada
a v souladu s pravnimi predpisy schvalilo takovou zménu uzemniho planu mésta Dobfis,
ktera v lokalit¢ Brodce vyjme ze zastavitelnych ploch pozemky, které jsou k dnesnimu dni
ve vlastnictvi mésta Dobiise, s v{jimkou pozemku parcelni ¢islo 1896/194 v katastralnim
uzemi Dobifs, ktery je zafazen do plochy vyuzitelné pro obcanské vybaveni —
telovychovné a sportovni zafizen{?*

Otazka ¢. 2: ,,Souhlasite, aby zastupitelstvo mésta Dobfi§ zachovalo v tzemnim planu
stanovené zasady etapizace, kde je mimo jiné urceno, ze z obytnych ploch by neméla byt
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zahajovana vystavba v dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych domu
v lokalitich: Nad Papezem, Javorova, Na Kole, Zapadni zoéna, a pfi nejbliz§i zmén¢
uzemniho planu upfesnilo, ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %o?*

Otazka ¢. 3: ,,Ma uzemni plan mésta Dobfise i jeho zmény vylucovat rozsifeni moznosti
zastavby v okolni krajiné oproti souc¢asnému stavu v lokalitach, které jsou k dnesnimu dni
nezastavénym uzemim, s vyjimkou pifipadd, kdy by nutnost zmény vyplyvala z pravniho
pfedpisu nebo kdyby se jednalo o vefejné prospésné stavby?*

2] Zastupitelstvo Mésta Dobf{s mistn{ referendum dne 8. 8. 2022 nevyhlasilo, nebot’” nebylo
usnasenischopné. Na nasledujicim zasedani dne 22. 8. 2022 zastupitelstvo usneseni o vyhlaseni
mistnitho referenda nepfijalo. Navrhovatel mél vsak za to, ze navrh na vyhlaseni mistniho
referenda spliuje vSechny nalezitosti podle § 10 zakona o mistnim referendu. Z téchto davodua
se s navrthem na vyhlaseni mistniho referenda obratil navrhovatel na Krajsky soud v Praze.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zze navrhovatel se domdhal rozhodovani obcant o otazce
podoby uzemniho planu. O jeho pofizeni rozhoduje zastupitelstvo v samostatné pasobnosti [§ 6
odst. 5 pism. a) az c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)]. Soucasné nejde o otazky vyloucené podle § 7 zakona o mistnim referendu. Mésto Dobfi§
vsak ve vyjadfeni k navrhu uvedlo, ze otazky odporuji § 7 pism. d) a e) zakona o mistnim
referendu, nebot’ vydani uzemniho planu je fizenim podle zvlastniho zakona. Prosazeni
zamysleného vysledku otazky ¢. 1 by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. To se tyka také otazky
¢. 2, jejiz realizace by vedla k neproporc¢nimu omezeni vlastnickych prav, a to z davodu
prodlouzeni doby etapizace. Otazku ¢. 3 mélo mésto Dobifis za nejednoznacnou a navic
rozpornou s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, nebot’ nedava organiim mésta Dobfi§
moznost zvolit zpisob dosazeni pozadovaného cilového stavu, ktery by byl proporcionalni,
resp. souladny s cili dzemniho planovani dle § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona. Z toho
duvodu se krajsky soud vénoval prave souladu navrzenych otazek s § 7 pism. d) a ¢) zakona
o mistnim referendu.

(4] Krajsky soud shledal, Ze otazky nebyly v rozporu s § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu, podle néjz mistni referendum nelze konat v pfipadech, kdy se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Tato vyluka nedopadd na pofizovani tzemniho planu ani
na pfipravu jeho zmény. V mistnim referendu lze rozhodnout o otazkach tykajicich se cilového
stavu, k némuz ma uzemni plan sméfovat. Naopak jim nelze rozhodovat o konkrétnich
namitkach, o coz se vSak pfedlozeny navrh nesnazi. Nemoznost konat referendum pro rozpor
otazek s pravnimi pfedpisy by nastala pouze tehdy, pokud by byl onen rozpor zjevny. V ostatnich
pfipadech vsak vysledek referenda nemusi byt zavazny, pokud by zptusoboval nezakonny stav.
Zavaznost vysledku totiz znamena, ze jej zastupitelstvo musi prosazovat v souladu s pravnimi
pfedpisy. Jestlize nezakonnost nenf na prvni pohled zjevna, nemuze krajsky soud pfezkoumavat
toliko teoretickou nezakonnost vysledného opatfeni obecné povahy v fizeni tykajicim
se planovaného mistniho referenda. Neni zcela vylouceno, ze se néktera navrhovana opatieni
ukazou jako nezakonna ¢i nepfiméfena. Je vSak ukolem organi mésta Dobifs takové situaci

predejit.

[5] Pokud jde o jednozna¢nost otazky ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu,
je pii jejim posouzeni tieba vzit v potaz mistn{ realie a srozumitelnost pro obyvatele dané obce.
Vymezeni lokalit v otazce ¢. 2 je jednoznacné, nebot’ s nazvoslovim pouzitym v otazce pracuje
existujici uzemné planovaci dokumentace. Pokud jde o vykladové potize spojené s urcenim toho,
co znamena ,velkd vétsina“, neni nejednoznacnost zpusobena znénim otazky ¢. 2, ale naopak
existujici podobou uzemniho planu. Zastavénost jednotlivych ploch byli navic oba ucastnici
schopni vycislit, byt” se jejich udaje vzajemné mirné lisily. Namitana nejednoznacnost otazek tak
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podle krajského soudu nenastala. Lokality a pozemky navic nejsou vymezeny neurcité. Je zfejmé,
které pozemky jsou ve vlastnictvi mésta Dobfise, jak uvadi otazka ¢. 1, stejné tak neni pochyb
o urcitosti otazky ¢. 2. V pfipad¢ otazky ¢. 3 je zfejmé, Ze se vztahuje k pozemkim v extravilanu.
Krajsky soud uznal, Zze ne kazdému je na prvni pohled zfejmy prabéh hranice extravilanu
a intravilanu. I bez této znalosti vSak lze o takto polozené otazce rozhodovat. Krajsky soud
se vSak pozastavil nad casovym zakotvenim otiazek ¢. 1 a 3, nebot’ navrhovatel uvedl
Kk dnesnimu dni“. Navrhovatel ovSem pozadoval vyhlaseni referenda spolecné s volbami, které
probihaji ve dvou dnech. V obdobi od vyhlaseni referenda navic muze dojit ke zménam
v uzemnim planu ¢ ve vlastnické struktufe dotéenych pozemku. Tato nejasnost vsak neni
dostatecnym diivodem pro zamitnuti jinak bezvadného navrhu. Soud proto upravil ¢asové urceni
tak, Zze otazky vztahl ke dni pravni moci napadeného usneseni o vyhlaseni referenda (tj. ke dni
zvefejnéni usneseni na ufedni desce soudu). Byl veden snahou o co nejvétsi naplnéni smyslu
otazek pfi soucasném zachovani moznosti hlasujicich ovéfit si pifpadné skute¢ny stav v katastru
nemovitosti a v aktualnim dzemnim planu. Krajsky soud tak mistni referendum vyhlasil spolecné
s volbou prezidenta republiky konanou ve dnech 13. a 14. 1. 2023.

wrw

I1. Kasaéni stiZnost mésta DobfiSe

[6] Proti usneseni krajského soudu podalo mésto Dobifs (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, kterou zalozilo na duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel ma za to, ze rozhodovani o otizkich ¢. 1 a ¢. 2 je vmistnim referendu
nepifpustné. Rozhodovani o tzemnim planu je zvlastnim fizenim ve smyslu § 7 pism. e) zakona
o mistnim referendu. V soucasné dob¢ je projednavana zména uzemniho planu ¢. 3. O této
zméné se rozhoduje podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Otazky jsou navic obsahové totozné s fadou namitek a pfipominek k pofizované
zmeéné uzemniho planu ¢. 3. Z toho duvodu neni pfipustné o téchto otazkach rozhodovat.
Soucasné stézovatel poznamenal, Zze néktefi obcané podali pfi projednavani zmény tzemniho
planu i namitky pozadujici opacny vysledek nez navrzené otazky. Je tak patrné, Ze jde o spor mezi
obcany, ktery by mél byt fesen v fizeni o namitkach proti zméné tzemniho planu ¢. 3, nikoliv
prostfednictvim mistniho referenda. Takovy zavér ostatné plyne i z judikatury spravnich soudu.
Stézovatel si je védom toho, Ze v uvedenych judikatech bylo (na rozdil od nynéjsi véci)
o namitkach jiz rozhodnuto. Tato skutecnost vSak nema vliv na pfipustnost otazek podle § 7
pism. e) zakona o mistnim referendu. Navrhovatel se tak pouze snazi obejit zakonem pfedvidany
proces a diky nacasovani voleb se snazi dosahnout vysledku rychleji nez vyckanim na vysledky
projednani zmény uzemntho planu. O ucelovosti svédéi 1 to, ze namitky obsahové totozné
s otazkami podala jedna z clenek pfipravného vyboru. Otazky ¢. 1 a 3 jsou proto nepiipustné
podle § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu.

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud pochybil, pokud posoudil otazky ¢. 2 a 3 jako
jednoznacné. Pokud jde o jednoznacnost otazky ¢. 2, neni zfejmé, jakych lokalit se tyka. Lokality
»INad Papezem, Javorova, Na Kole, Zapadni zéna“ nejsou nikde fadné¢ vymezeny. Obcan tak
neni schopen posoudit, jakych lokalit se otazka ve skutecnosti dotkne. Zde je pfitom rozhodujici
hledisko praimérného obcana. K naplnéni pozadavku uréitosti by se nabizelo vymezeni podle
parcelnich ¢isel. Tim spise, pokud ma byt na zaklad¢ vysledku referenda zménén tzemni plan.
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 25. 6. 2015, €. j. 50 A 5/2015 - 57, uvedl, Zze mista lze
oznacit jak pomoci parcelnich cisel, tak pomoci mistnich nazva, které maji pouze doplikovou
funkci. Vsichni obyvatelé nemusi mit nazvoslovi zazité, a jestlize nejde o oficialni nazev urcité
lokality, pak si mohou obcané vylozit rozsah lokalit rozdilné. Neurcitost otazky je patrna také
ve srovnani s otazkou ¢. 1, v niz oznacena lokalita ,,Brodce® odpovida obsahu uzemniho planu.
Naopak lokality obsazené v otazce ¢. 2 jsou vymezeny teprve ve zméné uzemniho planu ¢. 3. Ten
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vsak neni zavaznym podkladem, nebot’ jde pouze o navrh. Dale otazka ¢. 2 uvadi, ze ,velkon
vétsinou se v tomto pripadé rozumi 85 %, neni vak zfejmé, z jakych udaji o zastavénosti se takové
procentni vyjadfeni pocitda. Bézny ob¢an nema informace o tom, kolik doma muze byt v jaké
¢asti mésta postaveno na doposud nezastavénych, ale zastavitelnych pozemcich, ani jaka
je nejvyse mozna zastavénost jednotlivych dzem{ mésta.

[9] Co se tyce nejednoznacnosti otazky ¢. 3, neni zfejmé, na jakém tzemi by meélo byt
vylouceno rozsifeni moznosti zastavby oproti soucasnému stavu. Soucasné neni zjevné, jakym
zpusobem by mélo byt vylouceno rozsifeni zastavby oproti souc¢asnému stavu. Dle platné pravni
upravy lze totiz novou vystavbu omezit bud 1) vymezenim dotcenych pozemkt jako
nezastavitelnych, 2) vydanim stavebn{ uzavéry nebo 3) vymezenim omezujicich podminek
regulace dotceného tzemi v tzemnim planu. Pfitom kazdy z téchto zptasobt by mél nepochybné
jiné duasledky jak ve sféfe vlastniki pozemku, kterych by se toto omezeni mélo tykat, tak
v celkovém uspofadani a rozvoji izem{ mésta Dobfise. Z otazky nelze seznat, jakym zpusobem
by byly naplnény vysledky referenda. Obcané by vsak méli védét, o cem hlasuji, a vyhodnotit tak
duasledky svych rozhodnuti. Soucasné neni jasné, zda ma byt vystavba omezena pro nejblizsi
zménu uzemniho planu, nebo pro jakoukoliv dalsi zménu. Kladna odpovéd na tuto otazku
by ve svém dusledku znamenala konzervaci dané oblasti navzdy. Vysledky mistnitho referenda
jsou totiz pro zastupitelstvo zavazné, a to bez ohledu na zménu politické reprezentace.

[10]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl nepfipustnost vsech tii otazek ve smyslu § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu. Pokud by byla odpovéd’ na otazku ¢. 1 kladna, znamenalo
by to, ze by pozemky v lokalit¢ Brodce musely byt vymezeny jako nezastavitelné. Takovy
vysledek je vsak nepfijatelny, nebot’ stézovatel by vlokalit¢ nemohl budovat ani stavby
ve vefejném zajmu. StéZzovatel ma naopak povinnost dbat o potfeby obcanti a uspokojovat
je svou ¢innosti. Bez mist, na nichz lze takové zaméry provadét, nemuze tento svuj ukol splnit.
Stézovatel vazany vysledkem referenda by tak musel postupovat v rozporu s pravnimi pfedpisy,
které mu ukladaji povinnost uspokojovat tyto nejsirsi potfeby obcant. Otizkou ¢. 2
se navrhovatel snazi zpfisnit podminky etapizace, které plati jiz 12 let. Kladna odpoveéd
na polozenou otiazku by znamenala faktické zakonzervovani soucasného stavu a omezeni
zastavby na existujicich plochach. To je véak nepfipustné, zvlast’ kdyz se bytova situace v Ceské
republice dlouhodobé zhorsuje. Kladna odpovéd na tuto otazku by také znamenala,
ze by soucasni vlastnici pozadovali po stézovateli nahradu podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ by na pfedem neurcenou dobu nemohli své pozemky vyuzit k zastavbé. Je zde tedy zfejmy
rozpor otazky ¢. 2 s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud dospél k opa¢nému zavéru, ackoliv sam
na nc¢kolika mistech pfipousti, ze navrhovany vysledek muze byt nepfiméfeny. Samotny § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu hovofi pouze o mozném rozporu s pravnimi pfedpisy.
Otazka ¢. 3 v sobé skryva riziko nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava vlastnika
dotéenych pozemku. Stézovatel by tak byl opét vystaven riziku narokud na nahradu podle § 102
odst. 2 stavebniho zakona. Vysledek referenda by navic znemoznil sté¢Zzovateli zvolit si zplisob
dosazeni pozadovaného cilového stavu, ktery by byl proporcionalni a souladny s cili tzemniho
planovani dle § 18 odst. 1 az 3 stavebnfho zakona. I z toho duvodu je otazka ¢. 3 nepfipustna.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek. Duvodnost spatfuje v tom, ze na rozdil od krajského soudu neni Nejvyssi spravni soud
vazan lhatou pro rozhodnuti podle § 91a odst. 3 s. . s. Pfi bézné délce fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem hrozi, Ze by o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto az po uskutecnéni referenda
v lednu 2023. Stézovatel a dal$i osoby by v takovém pfipadé mohli napadnout pouze nezakonny
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vysledek referenda. Zastupitelstvo stézovatele by navic muselo provést zavazné vysledky
referenda, které by vSak mohly nasledné byt zvraceny rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu.

I1I. Vyjadfeni navrhovatele a replika stéZovatele

[13]  Navrhovatel se vyjadfil ke kasacni stiznosti a soucasné k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku. Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku povazuje za neduvodny a vedeny snahou
referendum zmatit. Ucelovost dokladd e-mailovou komunikaci mezi starostou stézovatele
a advokatni kancelaii HAVEL & PARTNERS s.r.o. Z ni plyne, ze cilem navrhu na pfiznani
odkladného ucinku je zabranit konani referenda soubézné s prezidentskymi volbami v lednu
2023, coz by pfineslo vyssi ucast ob¢anu. Navrh tak sleduje jiny ucel a je nepoctivym zneuzitim
prava a neméla by mu byt soudem poskytnuta ochrana. Stézovatel navic odiavodnil hrozici ujmu
nezakonnost{ polozenych otazek. Otazka zakonnosti vSak neni davodem pro pfiznani
odkladného ucinku. Nynéjsi situaci si stézovatel zavinil sam svoji pocatecni pasivitou. Realizace
prava podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod navic pfedstavuje dulezity vefejny
zajem, coz hovofi proti navrhu na pfiznani odkladného acinku.

[14]  Ke kasacni stiznosti navrhovatel uvedl, ze je zc¢asti zalozena na nepfipustnych davodech,
nebot’ stézovatel uplatnil davody, které mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Judikatura vztahujici se k § 104 odst. 4 s. f. s. se nyni neuplatni, nebot’ je tfeba zohlednit specifika
fizeni ve vécech mistniho referenda. Pokud maji mit fizeni ve vécech mistnich referend
u krajskych soudtt smysl, aby soudy skutecné mohly ve stanovenych lhutich rozhodnout
zpusobem, ktery bude napliovat pozadavky na poskytovani soudni ochrany, je nutné vztahnout
v téchto fizenich nepfipustnost vznaseni novych pravnich duvodu i na stézovatele. Mezi nové
uvedené skutecnosti patfi napfiklad to, Ze lokality Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni
z6na nejsou nikde vymezeny, a dale to, Ze byly uplatnény pfipominky ¢i namitky urcitych osob
k navrhu zmény tuzemntho planu ¢. 3.

[15]  Jestlize stézovatel tvrdi, ze referendum neni piipustné podle § 7 pism. e) zakona
o mistnim referendu, protoze jsou nékteré z otazek shodné s namitkami uplatnénymi v prabchu
pofizovani zmény uzemniho planu ¢& 3, nenf tato ndmitka diavodna. Ustavni soud v nalezu ze dne
13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, uvedl, ze pokud je uzemni plan ve stadiu navrhu, nenastava
rozpor s citovanym ustanovenim. To je tfeba vztdhnout téz na pfipravu zmény uzemniho planu.
Soucasn¢ z niceho neplyne, Zze by nebylo mozné referendum konat, pokud zatim nebyly namitky
vypofadany. V nyn¢jsi véci lhiata pro podani namitek uplynula dne 12. 9. 2022 a dosud o nich
nebylo rozhodnuto (tim spise ne pfed podanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda). Naopak
navrhovatel podal navrh na vyhlasen{ mistniho referenda jest¢ pfed vefejnym projednanim zmeény
uzemniho planu ¢. 3. Stézovatel mél moznost vyhlasit referendum jiz dne 8. 8. 2022, coz neucinil.
Mistn{ referendum tak neni obchazenim stavebniho zakona, jak se snazi naznacit stézovatel.

[16]  Co se tyce nejednoznacnosti otazek ¢. 2 a ¢. 3, je tfeba ji posuzovat nikoliv pf{snym
pravnickym okem, ale naopak pohledem bézného obc¢ana. Pokud jde o otazku ¢. 2, neni pravda,
ze by zminéné lokality nebyly nikde definovany. Naopak s nimi pracuje jiz uzemni plan, protoze
na n¢j zminéna otazka pfimo odkazuje. Pokud jde o procentualni vyjadfeni, se kterym polemizuje
stézovatel, pfipomina navrhovatel, Zze v nynéj$i véci nejde o urceni dat, z nichz bude toto
procento urceno. Naopak jde o to, ze se kritérium ,,velké vétsiny* nahradi hodnotou ,,85 %0*.
Se zminovanymi lokalitami navic dokazal stézovatel pracovat, jestlize dokazal urcit pojem ,,velka
vétsina“ a vztahnout jej ke konkrétnimu Gzemi, a to napfiklad ve zpravé o uplatiiovani tzemniho
planu za obdobi od kvétna 2014 do fijna 2017. Starosta stézovatele na zasedani zastupitelstva dne
28. 4. 2022 reagoval na dotaz jednoho z ptitomnych obcant prave ve vztahu k témto konkrétnim
lokalitam. Je tak zfejmé, Ze si stézovatel je védom rozsahu téchto lokalit, byt’ nyni tvrdi opak.
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[17]  Pokud jde o tvrzeni, ze z otazky ¢. 3 neni zfejmé, jakého tzemi se dotyka, jak bude
vysledek naplnén a do jaké miry se tyka téz budoucich zmén tzemniho planu, uvadi navrhovatel,
ze z otazky je zfejmé, ze Gzemi, kterého se pozadavek na nerozsifovani zastavitelného uzemi tyka

y > > Y 5
je definovano nezastavénym uzemim. Nezastavéné tzemi ma na zakladé uzemniho planu vzdy
jasn¢ dané hranice. Pokud by tomu tak nebylo a ,,nezastavéné uzemi by bylo ¢imsi neurcitym,
tézko si lze vibec pfedstavit, jak by mohly napf. stavebni ufady vykonavat svéfenou agendu.
Navrhovatel upfednostnil strucnost pfed slozitym vypisovanim jednotlivych parcelnich éisel.
Soucasné je zfejmé, ze 1 naprosty laik ma bez nahlédnuti do tzemniho planu alespont hrubou
pfedstavu, o jaké tzemi by se mélo jednat. Navic se lze ztotoznit s krajskym soudem, ze o dané
otazce lze rozhodovat i na zakladé hodnotového presvédceni volice. Neni pravda, Ze by v pfipadé
kladné odpovédi na otazku ¢. 3 byl kdokoliv omezen na svych pravech. Otazka totiz obsahuje
pozadavek, aby tzemni plan neumoznil ,rozsifeni moznosti zastavby*“ v lokalitach, které
se aktualné nachazeji v nezastavéném tzemi.

[18]  Pokud jde o faktické naplnéni vysledku mistniho referenda v piipadé kladné odpovedi
na otazku ¢. 3, prezentuje zde stézovatel umély problém. Pozadované vylouceni moznosti dalsi
zastavby nemus{ byt explicitni. Souladné s kladnou odpovédi na otazku ¢. 3 bude, pokud bude
v uzemnim planu vylouceno rozsifeni zastavby v daném tzemi, tj. postacoval by i stav, kdy
by uzemni plan néco takového neobsahoval. Tim, Ze moznost dals$i zastavby nebude v tzemnim
planu (a ani jeho zménach) v tomto Gzemi zanesena, bude jiz bez dalstho splnén pozadavek (stav,
ktery otazka pozaduje), Ze je z uzemniho planu dalsi zastavba vyloucena. Tomu jiz soucasny stav
uzemniho planu odpovida. Ze stejnych duvodu jsou zbyte¢né Gvahy, zda se ma otazka ¢. 3 tykat
jen nejbliz§i zmény uzemniho planu ¢. 3 ¢ vSech dalsich zmén. Otazka ¢. 3 se vztahuje
na vSechny budouci zmény tzemniho planu. Pokud tyto zmény nebudou obsahovat rozsifeni
moznosti zastavby v nynéjsim nezastavéném uzemi, bude automaticky splnéno, Ze je vylucuji,
a ze tedy otazku ¢. 3 naplnuji.

[19]  StéZovatel namital, Zze otazka ¢. 1 je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ v pfipadé
kladné odpovédi by neumoznovala obci rozvijet se, a pecovat tak o potfeby jejich obc¢ant, coz
ji uklada zakon. Z zadného pravniho pfedpisu vsak neplyne, ze by kazda c¢ast dzemi obce méla
byt vyuzitelna k zastavéni, ani to, ze by pravé v lokalit¢ Brodce mél stézovatel zajistit vystavbu.
Argumentace potiebou vystavby vefejné prospésnych staveb piisobi tcelové. Uzemni plan toti
pocita napf. s matefskou skolou v jiné ¢asti mésta. Ostatné v lokalité Brodce uzemni plan stanovi
pozadavky, které vylucuji vystavbu staveb narusujicich zakladni obytnou funkci lokality. Zmény
uzemniho planu ¢. 3 v tomto ohledu nepfinaseji zadnou podstatnou zménu. Vyuzivani lokality
Brodce k vétSimu stavebnimu rozvoji by naopak bylo nezadouci kvili jejimu pfekryvu
s pfirodnim parkem Hfebeny a naruSeni jejtho vyznamu pro napliovani rekreac¢nich potfeb
obyvatel mésta. Nadto stézovatel v minulosti sam deklaroval, ze na téchto pozemcich vystavbu
neplanuje. Navrhovatel také nesouhlasi s tvtzenym rozporem otazky ¢. 2 s pravnimi pfedpisy.
Stézovatel tvrdi, ze jde o zpfisnéni podminek etapizace, avSak otiazka pouze vznasi pozadavek
na upfesnéni etapizace a zachovani jejich zasad. Uzemni plan i vsoucasné podobé fika,
ze z ,,obytnych ploch by nemély byt zahajovany dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD
v lokalitich Nad Papezem, Javorova, Na Kole, Zapadni z6na“. Pojem ,,velka vétsina“ neni nikde
definovan, a proto otazka ¢. 2 pozaduje jeho zpfesnéni. Otazka tak neni zcela zfejmé v rozporu
se zakonem a uvahy stézovatele jsou pouze hypotetické. Stézovatelav vyklad by znamenal,
ze jakakoliv hypoteticka nezakonnost vysledku referenda je pfekazkou jeho vyhlaseni. S ohledem
na procenta zastavénosti v jednotlivych lokalitach (Nad Papezem 80 %, Javorova 87 %, Na Kole
83 %, Zapadni z6na 58 %) nelze uvazovat o tom, ze by v pfipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 2
doslo k drastickému omezeni vystavby, jak se snazi tvrdit stézovatel. Tvrzeni o tom, ze by byl
stézovatel vystaven riziku platit nahrady podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, neni ni¢im
podlozené. Konecné, pokud jde o rozpor otazky ¢. 3 s pravnimi pfedpisy, opakuje se motiv
pfechozi argumentace. Stézovatelova tvrzeni nejsou ni¢im podlozena. Otazka ¢. 3 naopak svou
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textaci brani tomu, aby se tzemni plan ménil piekotné podle aktualni politické nalady. Moznost
vystavby by stéZovateli ztstala v pfipadech, kdy takové zmény budou nutné. Sté¢Zovatel navic
nepfedklada zadné skutkové okolnosti dokladajici, ze by byla nepfiméfené zasazena individualni
prava.

[20]  Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

[21]  StéZzovatel na vyjadfeni navrhovatele reagoval replikou, vniz zdaraznil davody
pro pfiznani odkladného ucinku.

[22]  Navrhovatel zareagoval duplikou, vniz se taktéz vyjadiil k davodim pro piiznani
odkladného ucinku.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Posoudil ji v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[24]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfistoupil také k posouzeni tvrzeni navrhovatele
o nepfipustnosti nékterych sté¢zovatelovych namitek. Navrhovatel si je védom toho, Ze omezeni
plynouci z § 104 odst. 4 s. f. s. se vztahuje pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizen{ pfed
krajskym soudem v postaveni zalobce, v nynéjsi véci v postaveni navrhovatele. Jinymi oslovy tato
omezen{ se vztahuji pravé na osobu navrhovatele. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
navrhovateliv zavér o specificnosti fizeni ve vécech mistnich a krajskych referend. Jakkoliv 1ze
navrhovateli pfitakat, ze se toto fizeni lisi svym obsahem i pravomocemi soudu od béznéjsiho
fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti organu vefejné moci, nelze odhlédnout od toho,
ze se tato specifika jiz zcela nepromitaji do fizen{ o kasa¢ni stiznosti. To je naopak ovladano
zpravidla stejnymi zasadami, byt mu pfed krajskym soudem pfechazelo fizeni vyznacujici
se urcitymi specifiky. Lze tak uzaviit, ze toto omezeni se na nyné¢jsiho stézovatele neuplatni.
Totéz lze fici 1 k namitce zakazu uplatnovani skutkovych novot ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s.

[26]  Kasacni stiznost lze shrnout do tif okruhu. Stézovatel zaprvé namita nepfipustnost otazek
podle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu, nebot’ jde o otizky, o nichz se rozhoduje
ve zvlastnim fizeni. Zadruhé tvrdi, Ze jsou otazky nejednoznacné. Konecné zatfeti namita,
ze by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy podle § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu.

K souladu otazek s § 7 pism. e) zdakona o mistnim referendn

[27]  Podle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu nelze referendum konat v pfipadech, kdy
se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Takovym zvlastnim fizenim je podle
stézovatele fizeni o pofizeni tzemntho planu. Krajsky soud s touto tezi nesouhlasil a Nejvyssi
spravni soud mu dava za pravdu.

[28] 'V mistnim referendu nelze ulozit organim obce provedeni ukont spadajicich
do pfenesené pusobnosti obce nebo nachazejicich se zcela mimo jeji pusobnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012 - 47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS).
Zde je tfeba odlisit odbornou proceduru pofizovani uzemniho planu, kterou podle § 6 odst. 1
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pism. a) stavebnfho zakona uskute¢niuje obecni ufad v pfenesené pusobnosti a jejiz soucasti
je 1 vypofadani namitek k podobé¢ tzemniho planu. Oproti tomu samotné rozhodnuti o pofizeni
a o konecném vydani tzemniho planu pfijima zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti, jak
plyne z § 6 odst. 5 pism. a) a ¢) a § 44 stavebnifho zakona. Totéz lze samozfejm¢ vztahnout také
na zmény uzemniho planu. Z toho vysel Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 101/05, podle néj>
pokud je tzemné planovaci dokumentace ve stadiu navrhu, konani mistniho referenda nic
nebrani: ,,Schvalovini sizemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovdnim astupitelstva obce (§ 84
odst. 2 pismeno b) zdkona o obcich) v samostatné piisobnosti o dleZitostech spojenych s piisobnosti prenesenon.
Ugzemné  plinovaci ~ dokumentace je 1otig visledkem procesn  probibajiciho v prenesené piisobnosti  obee
a v samostatné piisobnosti je jen schvalovina. 7 uvedeného vyphiva, Ze pokud je sigemni plan ve stadiu ndvrbu,
nebrdani kondni mistnibo referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani jiné ust. dkona o mistnin referendn.
V7 posuzované véci tomu tak bylo, nebot’ ndvrh na kondni mistniho referenda byl poddan v dobé, kdy byl sizemni
plan teprve ve stadiu navrbn.

[29]  Krajsky soud si této skutecnosti byl védom, nebot’ ji v bodé¢ 33 napadeného usneseni
vyslovné zminuje. Skutecnost, Zze se urcita skupina obc¢ant snazi dosahnout uskutecnéni referenda
a soucasné se polozené otazky castecné prekryvaji s namitkami nékterych obcand, uplatnénymi
pii pofizovani tzemntho planu, tedy muze mit pro zakonnost vyhlaseni mistniho referenda
vyznam. Typicky tomu tak bude v pfipadé, kdy se tato skupina pokusi mistni referendum zmeénit
v jakysi dodate¢ny opravny prostfedek proti vysledku vypofadani namitek. To se vSak netyka
nynéjsi véci, nebot’ jak spravné poukazuje navrhovatel, navrh na vyhlaseni mistniho referenda byl
ke krajskému soudu podan znacné dfive, nez méla uplynout lhiata pro podani namitek. Lze tak
dospét k zavéru, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nebyl podan v bezprostfedni reakci
na nékteré namitky, nefkuli na jejich vyporadani. Naopak byl podan jest¢ ve stadiu navrhu zmény
tzemniho planu. Slusi se nadto ptipomenout nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne
9. 2. 2012, sp. zn. I11. US 263/09, totiz 7e omezeni uvedend v § 7 zikona o mistnim referendu
je tieba vykladat restriktivné. Nejvyssi spravni soud ktomu vbodé 39 rozsudku ze dne
13.10.2022, ¢. j. Ars 4/2021 - 36, Slavonické sakury, uvedl: , Zjisténi ndazorn obiani mésta pomoci
procedur predvidanych Listinon zakladnich prav a svobod a provedenych zdkonem o mistnim  referendu
Je legitimnim a velmi vhodnym postupem. Znalost vile oblanii k (ne)provedeni uriitych zmén tyikajicich
se prostieds, v némz Zijh, je diilegitym predpokladem pro dalsi kroky organii mésta, které musi nvagit 163 aspekty
ekonomické, politické a pravni.“Tato namitka tedy neni dvodna.

K jednoznacnosti otazek podle § 8 odst. 3 gdkona o mistnin referendu

[30] Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, Ze otazka navrzena pro mistn{
referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano®,
nebo slovem ,,ne“. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé 50 rozsudku Slavonické sakury:
W2 blediska jednoznalnosti musi mit pologend otdzka v daném kontextu relativné presny vyznam, Fktery
neumoZiiuje konkurujici vyklad. Nesmi byt matouct, vnitiné rozpornd, dezinformaini, sugestivni ¢ kapcioni,
nekonkrétni (i neuriita. Otldgka by zdroverd méla byt primévené strucnd, prebledni a  syntakticky
nekomplikovand. Na jednoznacnost otazky vsak nelge nahliget rigordgnim pravnickym okem, ale pobledem
bézného oblana, ktery v referendn hlasuje a ktery musi védét, o lem roghoduge, leho se otizka tikd, a miél
by rozumet i diisledkiim svého hlasovani. Pripadna nejednoznaclnost otazky tedy musi dosabovat urcité intenzity,
kterd je zprisobild bégnému obianovi navodit matonci a vicexnacné interpretace (vig rogsudek INSS ze dne
31.10. 2012, & j. Ars 2/201243, & 2799/2013 Sb. NSS, rogsudek NSS ze dne 21. 3. 2018,
£ j. Ars 3/2018-29).

[31]  Stézovatel namitl, ze neni zfejmé, jakych lokalit se tykaji otazky ¢. 2 a 3, nebot’ v nich neni
dostatecn¢ urcité oznaceno dotcené uzemi. Krajsky soud mél na rozdil od stézovatele
za to, ze z hlediska pramérného obcana znalého mistnich realif je vymezeni dzemi, o némz
se hlasuje, dostatecné¢ jednoznacné. Krajsky soud soucasné uvedl, ze lokality ,,Brodce,



pokracovani Ars 4/2022 - 90

Nad Papezem, Javorova, Na Kole i Zapadni zéna“ jsou jiz v soucasné dob¢ vymezeny v platném
uzemnim planu. V tomto ohledu nelze hodnoceni krajského soudu nic vytknout. Krajsky soud
pfiléhave odkazal na vyse uvedeny rozsudek €. j. Ars 2/2012 - 43. Z néj mimo jiné vyplyva,
ze jednoznacnost otazek nelze zkoumat pifsnym ,,okem pravnika®“, ale hlediskem bézného
obcana, ktery znd mistni redlie a poméry. Opacny vyklad by ostatné¢ poptel princip
.,V pochybnostech ve prospéch referenda®, a naopak umoznil obcim, aby pofadani referend vzdy
zabranily s poukazem na nejednoznacnost otazek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS). Stézovatel se tedy v tomto
posouzeni myli.

[32]  Stézovatel se taktéz myli v tom, Ze uvedené lokality nejsou nikde fadné vymezeny,
a obcané tak netusi, o ¢em by hlasovali. Je az s podivem, Ze s touto namitkou pfichazi pravé
stézovatel v postaven{ ucastnika fizeni, nebot’ z podklada zaloZenych ve spisu krajského soudu
vyplyva pravy opak. Jiz ,,Zadani zmény ¢. 3 uzemniho planu Dobfis* zledna 2020 s témito
lokalitami pracuje a soucasné navrhuje jejich zpfesnéni tak, aby bylo nepochybné, jaké plochy
do téchto lokalit spadaji. Stézovatel také nechal zpracovat zpravu ,,Podil zastavénosti v lokalitich
Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni z6na“. Soud si je védom toho, Ze tento dokument
je datovan ,,zari 2022%, tedy po podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze jestlize je plochy s to vymezit stézovatel, neni zfejmé, proc¢ by je neméli
byt schopni vymezit téZz obyvatelé mésta. V kazdém piipadé tyto dokumenty odkazuji na stavajici
uzemné planovaci dokumentaci, ktera s uvedenymi lokalitami pracuje.

[33] Co se tyce udaju, z nichz je vypoctena mira zastavénosti uzemi, lze souhlasit
s navrhovatelem, Ze tato polemika ma v nynéj$i véci omezenou relevanci. Je také tfeba dat
za pravdu krajskému soudu v tom, ze vykladové potize nejsou spojeny se samotnym znénim
otazky, ale jsou dany soucasnou podobou tuzemniho planu. Ta totiz pracuje s pojmem ,,velké
veétsiny®, ktery je neurcity. Pozadavek na zpfesnéni nemuze ucinit otazku nejednoznacnou.
Co se tyce stézovatelovych pochybnosti o odbornosti obcant, ztotozuje se Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem. Ten poukazal na to, ze rozhodnuti o pofizovani zmény uzemniho planu
neni natolik odbornym procesem, aby vyloucil tcast vefejnosti. Ostatné stavebni zakon ji sam
pfedpoklada. Tim spise je mozné o otazkach souvisejicich se zadanim zmény uzemniho planu
konat mistni referendum. Opacny zavér by naopak efektivné branil konat mistni referendum
v podstaté kdykoliv, a to pravé s poukazem na nedostatek odbornych znalosti ¢i informaci
na strané obcanu. Vyhodnoceni toho, zda ma byt v urcitém tzemi jiz zavedena etapizace
zpfesnéna, je pfitom otazkou v zasad¢ hodnotovou, k jejimuz vyhodnoceni neni tfeba odbornych
znalosti ani pregnantn{ vypocet soucasné miry zastavénosti. Krajsky soud uvedl, Ze oba tcastnici
jsou schopni jiz nyni zastavénost jednotlivych lokalit procentualné vyjadfit a rozdily v jimi
uvedenych hodnotich jsou patrné zpusobeny casovym odstupem mezi jednotlivymi
hodnocenimi. Nenf tak duvod se domnivat, Ze byla polozena otizka v této ¢asti pro prumérného
obcana nejasna.

[34] Pokud jde o namitanou nejednoznacnost otazky ¢. 3 ohledné vymezeni Gzemi, souhlasi
Nejvyssi spravni soud plné s posouzenim krajského soudu. Rozsah je totiz urcen ,,nezastavénym
uzemim®, které lze jednoznacné definovat jako protipdl zastavéného tzemi a zastavitelné plochy
v Gzemnim planu [§ 2 odst. 1 pism. f) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona]. Krajsky soud poukazal
na to, ze hranice nezastavéného uzemi je kazdému obcanovi snadno dostupna, a to pohledem
do soucasné podoby tzemniho planu. Naopak z hlediska srozumitelnosti by nebylo zadouci
bezpodminecné trvat na tom, aby bylo dotcéené uzemi vymezeno parcelnimi ¢isly dotéenych
pozemki. Co se tyce realizace vysledku hlasovani o této otazce, nezbyva nez zopakovat zavéry
krajského soudu, totiz ze vlastni provedeni bude na sté¢zovateli. Vybér vhodnych prostfedku,
které budou soucasné v souladu s pravn{ upravou, je ponechan na jeho vybéru. Tato namitka tedy
neni davodna.
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K souladu otazek s § 7 pism. d) zékona o mistnim referendn

[35]  Stézovatel namita, ze zakon pracuje s hrozbou mozné nezakonnosti. Krajsky soud pfesto
rozhodl, ze otazky polozené v referendu jsou pfipustné a nejsou rozporné s pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud vsak uvedeny stézovatelav pohled nesdili. Stézovatel totiz dovozuje i onu
moznou, potencialni nezakonnost z dusledka potencialni odpovédi ,,ANO®“. Tyto zavéry jsou
v$ak spekulativni. Soud naopak musi pfitakat navrhovateli, ktery ve vztahu kotazce ¢.1
upozornil na to, ze stézovatel nema povinnost realizovat urcité zaméry na konkrétnich
pozemcich. Navic, jak konstatoval krajsky soud, v pfipadé kladné odpovédi bude na stézovateli,
aby vysledky referenda provedl zpusobem souladnym s pravnimi pfedpisy. Tento zavér ostatné
plyne také z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 263/09.

[36]  Co se tyce zpifsnéni podminek etapizace jako dusledku kladné odpovédi na otazku ¢. 2,
ani zde nelze stézovateli pfitakat. Pfedné soud konstatuje, ze ze samotné otazky jesté zpifsnéni
nevyplyva. Naopak je zfejmé, ze navrhovatel usiluje o zpfesnéni. Navic jak zminil krajsky soud
anyni i navrhovatel, n¢které zlokalit jsou jiz podstatné zastavény, a proto je hrozba blokace
vystavby na nepfiméfené dlouhou dobu spiSe nepodlozenou obavou.

[37] Konec¢né pokud jde o moznou nezakonnost otazky ¢. 3, je téz v roviné spekulaci. Tato
otazka navrhuje zachovani soucasného stavu a nerozsifovani moznosti vystavby v nezastavéném
uzemi. Soucasné vsak pfipousti vyjimky v pfipadé vefejné prospésnych staveb. Soudu tak neni
zfejmé, jak by ponechani nezastavitelného tizemi v soucasném stavu (coz navrhovatel prezentuje
jako jednu z moznych variant) mohlo zasahnout do vlastnickych prav majiteld pozemki
nachazejicich se na téchto plochach.

[38]  Ani namitka rizika vzniku povinnosti k ndhradé podle § 102 stavebnfho zakona neni
divodna. Nahrady za zmény v tzemi (§ 102 stavebniho zakona) nalezeji v situaci, kdy byl
pozemek dotcen stavebni uzavérou nebo kdy bylo zruseno urceni pozemku k zastavéni
a vlastnfkovi tim vznikla prokazatelna majetkova Gjma. Soud opakuje, Zze otazka ¢. 2 mifi pouze
na zpfesnéni. Riziko vzniku povinnosti nahradit Skodu je tak ryze spekulativni. S ohledem
na vypoc¢ty momentalni zastavénosti pfednesené ucastniky ma soud o existenci tohoto rizika
pochyby. Naopak momentalni vymezeni etapizace pomoci pojmu ,,velké vétsiny™ se muze jevit
jako rizikové, nebot’ omezuje vystavbu na pfedem neurceny pocet zastavénych pozemku a tento
pojem je ponechan volné interpretaci. Navrhovatelem pozadované zpfesnéni se tak nemusi
stézovateli jevit jako idealni, avSak nelze odhlédnout od jeho benefiti s ohledem na vys$si miru
jistoty ohledné ,,koneéného bodu® etapizace, ktery lze, byt’ s urcitymi obtizemi, kvantitativné
vyjaditit. Co se tyce nahrad v piipadé kladné odpovedi na otazku €. 3, jiz z jejiho samotného znéni
plyne, Zze se vztahuje na uzemi v soucasné dobé nezastavéné. Do dispozice § 102 odst. 2
stavebniho zakona tak nespada.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl.

[40] S ohledem na vécné posouzeni jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné
o odkladném ucinku. Z toho duvodu jiz také nezasilal stézovateli na védomi dalsi dupliku
navrhovatele ze dne 9. 12. 2022, ktera se vénovala pouze navrhu na pfiznan{ odkladného acinku.

[41]  Ze samotného oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku je zjevné, Ze byl
motivovan stézovatelovou obavou, ze Nejvyssi spravni soud nebude schopen rozhodnout ve véci
samé pfed datem konani vyhlaseného mistniho referenda. Tato obava se nenaplnila. Stejn¢ tak
se nenaplnily ani stézovatelovy obavy z probéhnuti nezakonné vyhlaseného mistntho referenda.
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Svym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze vyhlaseni mistniho referenda krajskym
soudem bylo zcela v souladu se zdkonem. Zaroven nelze pfehlédnout, ze prestoze stézovatel
zduraznoval casovou naléhavost projednani véci, sam o odkladny ucinek nepozadal jiz ve své
blanketni kasacni stiznosti, nybrz teprve v jejim doplnéni, zaslaném na vyzvu soudu az na samém
konci zakonné lhuty.

[42]) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4
s. I. s, podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistntho referenda Zadny z Gcastnika fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni a ktery Nejvyssi spravni soud aplikuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnut{ krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouceni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssitho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 15. prosince 2022

Tomas Langasek v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Valova
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