Stavebni Ufad a Uzemni planovani

Vas dopis:

Spisova znatka:  MeUPB/08759/2020/SUUP/Ku
Cislo jednaci: MeUPB 17750/2022

Datum: 31.03.2022

Vyfizuje: Hana Kunova

E-mail: hana.kunova@pribram.eu
Telefon: 318 402 471

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTi

Vyrokova cast:

Méstsky Ufad Pfibram, Stavebni Ufad a Uzemni planovani, jako stavebni uUfad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpislt (dale jen "stavebni zakon"), ve spoleéném Uzemnim a stavebnim Fizeni
(dale jen "spolecné fizeni") posoudil podle § 940 stavebniho zakona zadost o vydani spole¢ného
povoleni, kterou dne 27.01.2020 podala a naposledy doplnila dne 25.11.2021 spole¢nost

Rezidence Pfibram s.r.o., ICO 07107005, K Drkolnovu €.p. 644, Pribram VI-Brezové Hory, 261 01
Piibram 1,

kterou zastupuje lvana Némcova, ICO 75977800, Fantova louka &.p. 588, Pfibram 11, 261 01
Pfibram 1

(dale jen "zadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni:

I. Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu

schvaluje stavebni zamér

na stavbu nazvanou stavebni Upravy pro zménu v uzivani Heyrovského €.p. 98 na bytovy dim
Pribram VI-Bfezové Hory:

novostavba bytového domu Pribram VI (dale jen "stavba") na pozemku st. p. 281 (zastavéna
plocha a nadvori), parc. €. 2097 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Bfezové Hory.

Stavba obsahuje:

— novostavba bytového domu o zastavéné plose 599 m?2, vizualné rozcélenéného na 3 odlisné
objekty, vySka hiebene od pfilehlého terénu max. 11,03 m, ¢lenité zastfeSeni, Sikma stfecha ve
vice Urovnich, plocha stfecha, konstrukce sikmych stfech z dievénych krov

—  bude provedeno odstranéni plvodni stavby ¢.p. 98, jedna se o dvoupatrovy objekt o pldorysu ve
tvaru pismene L o rozmérech 17,3 x 15,1 m max. vySka sedlové stfechy 14,3 m; zachovano
zUstane pouze 1. podzemni podlazi a pfipojky inZenyrskych siti (vodovod a kanalizace), opérna
zed

— novostavba bytového domu o tfech podlazich, podsklepena pro umisténi technického zazemi,
parkovani, kotelny a sklep. Nadzemni podlazi budou vypIinéna bytovymi jednotkami o velikosti
2+kk a 1+kk, celkovy pocCet 19 bytovych jednotek, hlavni komunikacni prostor tvofi tfiramenné
schodisté s vytahovou Sachtou
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—  zakladova betonova deska, svislé nosné konstrukce jsou kombinaci Zelezobetonovych a
zdénych stén a kruhovych sloupl, stropy jsou ze Zelezobetonovych monolitickych desek,
obvodové zdivo z keramickych bloki

—  pro vytapéni a ohfev teplé vody se navrhuje samostatna plynova kotelna s osazenim dvéma
plynovymi kondenzaénimi kotli

—  prodlouZeni STL plynovodu PE 90 a nova plynovodni pfipojka PE 32 nejsou pfedmétem tohoto
fizeni

— budou provedena podzemni parkovaci mista pod bytovym domem pro vlastniky bytovych
jednotek v podtu 17 a dalsi 2 ve vychodni &asti pozemku parc. &. 2097

Il. Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres
soucasného stavu Uzemi v méfitku 1:200 se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym
umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb.

lll. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou ovéfil Ing. Jaroslav Benda, CKAIT
0007691; pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu.

2. Pfislusné technické charakteristiky, popisy a podminky provadéni stavebnich praci postaci
precizovat v dokumentaci provadéci. Projektova dokumentace pro provadéni stavby bude
vychazet z ovéfené dokumentace stavby a bude zpracovana v podrobnostech umoZiujicich
vypracovat soupis stavebnich praci na podkladé geotechnického prizkumu lokality, dodavek a
usudku statika, bude upfesnén postup praci tak, aby nedo$lo k ovlivnéni statiky stavajicich staveb
s dlrazem na Setrnost k sousedstvi, provadéci dokumentace stavby bude obsahovat zapracovani
doporuéeni spol. Diamo, s.p. pro postup praci; musi byt zpracovana pfed zahajenim stavby a
predloZena stavebnimu Gfadu.

3. Do dal$iho stupné projektové dokumentace budou zapracovany pozadavky jednotlivych spravcu
¢i vlastnikG dopravni nebo technické infrastruktury (1. S¢V, a.s., Ceska telekomunikaéni
infrastruktura, a.s., CEZ Distribuce, a.s., Grid Services, s.r.0.) uplatnéné v tomto fizeni.

4. Pied zahajenim vykopovych praci zajisti stavebnik vyty€eni inZenyrskych siti v misté stavby u
jednotlivych spravci. Dojde ke styku s vedenim inZ. siti ve spravé CEZ Distribuce, a.s., 1. S&V,
a.s., Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s. Tyto sité budou respektovany, vé&. jejich
ochrannych pasem.

5. Budou dodrZzeny podminky zavazného stanoviska, Krajska hygienicka stanice Stf. kraje se sidlem
v Praze, Uz. pracovisté Piibram, zn. S-KHSSC 31338/2019, ze dne 26.08.2019:

— Bude Fedena uklidova komora s vylevkou a s tekouci teplou a studenou vodou, pfipadné vytokovy
kohout pro napousténi vody na uklid spoleénych prostor domu.

- K zavére€né kontrolni prohlidce stavby bude doloZeno prohlaSeni dodavatele stavby, Ze k
rozvodum pitné vody byly pouzity materialy vhodné pro styk s pitnou vodou v souladu s vyhl. &.
409/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky pfichazejici do pfimého styku s vodou a
na upravu vody.

6. Budou dodrZzeny podminky zavazného stanoviska, M&U PFibram, odbor stavebni tfad a Gzemni
planovani, odd. pamatkové péce ¢.j. MeUPB 114203/2019/Job, ze dne 20.11.2019

— Stfesni okna budou osazena do Urovné stfesni roviny, oplechovéani bude v barvé stiesni krytiny

— VsSechny vyvody nad stfechy objektl budou soustiedény, kapotovany a omitnuty do podoby
tradi¢nich kominu

— Barva fasad bude konzultovana na misté a barevné vzorky budou naneseny na dobfe viditelném a
osveétleném misté fasady a budou odsouhlaseny spravnim organem.

7. Na sousednich nemovitostech nesmi vzniknout v dusledku stavby Zadna Skoda. Vznikne-li, musi
byt ihned Fadné odstranéna.

8. Stavebnik oznami stavebnimu ufadu v dostatecném predstihu (t.j. minimaliné 1 tyden) faze
vystavby podle planu kontrolnich prohlidek stavby (v souladu s § 18 vyhl. & 526/2006 Sb. v
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platném znéni, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
radu.

Pfed zahajenim stavby bude na viditelném misté u vstupu na stavenidté umistén Stitek Stavba
povolena, ktery obdrZi stavebnik, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci. Stitek musi byt
chranén pfed povétrnostnimi vlivy, aby udaje na ném uvedeneé zlstaly &itelné a ponechan na
misté do kolaudace stavby.

Pfi provadéni praci bude postupovano tak, aby nebyla ohroZzena bezpecnost, zdravi a Zivot osob a
okoli stavby nebylo touto innosti a jejimi dusledky obtéZovano zbyte¢né nebo nad pfipustnou
miru.

Pfi provadéni stavby je nutno dodrzovat predpisy tykajici se bezpe€nosti prace a technickych
zafizeni, zejména nafrizeni vlady & 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenisti.

Pfi stavbé budou dodrZzena ustanoveni vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, v platném znéni.

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem: Stavba bude provadéna dodavatelskou
pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k provadéni stavebnich nebo montaznich praci.
Nazev, sidlo a opravnéni k pfedmétné c&innosti bude pfedloZzeno stavebnimu afadu pred
zahajenim stavebnich praci.

Pfipadné omezeni dopravy musi odsouhlasit Policie CR, DI Pfibram a nasledné Mé&U Pfibram,
Odbor silniéniho hospodafstvi, ktery stanovi Upravu provozu na komunikacich (dopravni znaceni).

Pri vystavbé bude zabezpecen vstup na sousedni pozemky a do objektd.

Pfi pfipravé a provadéni stavby bude stavebnik dodrZovat pokyny a podminky obsazené v
metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi ministerstva Zivotniho prostfedi ke stanovovani
podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji a z dalSich stavebnich €innosti.

Pfipadné zmény stavby (stavebni Gpravy, nastavby, pfistavby) mohou byt provedeny pouze podle
platnych pravnich predpisu.

Pri pfipravé a provadéni stavby je stavebnik povinen si pocinat v souladu s §152 stavebniho
zakona o povinnostech a odpovédnosti osob pfi pfipravé a provadéni staveb.

Stavba bude provadéna v souladu se zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v
platném znéni.

Na stavbé bude veden stavebni denik, ktery bude pfedlozen k zavérecné kontrolni prohlidce.
Pfipadné zmény stavby (stavebni Upravy, nastavby, pfistavby) mohou byt provedeny pouze podle
platnych pravnich predpisu.

Skladovani a zpracovani materialu bude vyhradné na pozemku stavebnika.

Investor je povinen vést prehledné zaznamy o stavbé (stavebni denik). U staveb, kde jsou
stavebniky organizace, pfip. pravnické osoby, musi byt oznaceno, kdo je stavebnikem, kdo stavbu
provadi, jméno stavbyvedouciho a doba provadéni stavby.

Pfed uzivanim stavby musi byt dokoncena a zkolaudovana stavba prodlouzeni plynovodniho fadu
a provedena plynovodni pfipojka.

Stavbu lze uZivat jen na zakladé kolaudaéniho souhlasu. Stavebnik zajisti, aby byly pred
zapocetim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky pfedepsané zvlastnimi pravnimi
predpisy, spinény podminky zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy a stanovisek
vlastniku ¢i provozovatell inzenyrskych siti.

Stavba bude dokon&ena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Pribram s.r.o., K Drkolnovu €.p. 644, Piibram VI-Bfezové Hory, 261 01 Pfibram 1

Oduvodnéni:

Dne 27.01.2020 podal Zadatel Zadost o vydani spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno
spoleéné fizeni. Stavebni (fad usnesenim dne 25.02.2020 fizeni pferusil spolu s vyzvou pro doplnéni.
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Stavebni ufad dne 24.07.2020 oznamil zahajeni spoleéného fizeni znamym Uucastnikim Fizeni,
vefejnosti a dot€éenym organum. Soudasné podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil
od ohledani na misté a ustniho jednani, protoZze jsou mu dobfe znamy poméry v Uzemi a Zadost
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru, a stanovil, Ze ve lhité do 15 dnl od doruéeni
tohoto oznameni mohou u€astnici fizeni uplatnit své namitky a dotfené organy sva zavazna
stanoviska. Dne 19.08.2020 Zadatel poZadal do protokolu o nahliZeni do spisu &j. MeUPB 72762/2020
o pferuseni fizeni pro doplnéni. Dne 27.09.2021 stavebni Ufad Fizeni pferusil na Zadost Zadatele pro
doplnéni diagramu zastinéni. Po dopInéni dne 25.11.2021 vyrozumél stavebni ufad dne 22.12.2021
Ucastniky fizeni o pokraCovani fizeni a stanovil Ihtu pro seznameni s podklady rozhodnuti.

Stavebni Ufad se v pribéhu fizeni zabyval otazkou, zda predlozeny navrh je v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci. V této véci dospél k zavéru, Ze navrh na umisténi projednavané
stavby je v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Pozemky se nachazeji v intravilanu
urbanizované ¢asti obce v Uzemi oznaceném uzemnim planem jako plochy:

PLOCHY SMISENE OBYTNE — BYDLENiI MESTSKE INDIVIDUALNI (BM)

Plochy smiSené obytné — bydleni méstské individualni jsou Gzemi s vyraznou pfevahou bydleni, déja
a zafizeni a s nim souvisejicich ¢innosti, déjd a zafizeni poskytujicich sluzby pro bydleni, a to v
individualnich domech, jimiz se rozumi rodinné domy.

Hlavni a pfipustné funkéni vyuziti: stavby pro bydleni, Skolska zafizeni, kulturni zafizeni,
sportovni zafizeni, zdravotnicka a socialni zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni (do
kapacity 20 luzek), zafizeni vefejného stravovani, obchodni zafizeni (do kapacity 250 m2 hrubé uzitné
plochy), drobna nerusici vyroba a sluzby (do kapacity 100 m? hrubé uzitné plochy).

Podminéné piipustné funkéni vyuziti: stavby pro vefejnou spravu, ubytovaci zafizeni (do
kapacity 50 lizek), obchodni zafizeni (do kapacity 1.000 m2 hrubé uZzitné plochy), vyroba nerusici a
sluzby (do kapacity 200 m? hrubé uzitné plochy) - nadmistniho vyznamu, pfi rodinnych domech stavby
pro drobné zemé&délské hospodaieni (pro viastni potfebu). Podminkou je, Ze nesmi byt v rozporu s
hlavnim funkénim vyuZitim, nesmi narusit stavajici charakter uzemi a nesmi sniZzovat svym provozem
obytny standard Gzemi.

Nepfipustné funkéni vyuziti: veSkeré zplsoby vyuZiti, které nejsou uvedeny jako hlavni,
pfipustné, nebo podminéné pfipustné funkéni vyuziti.

Stavbou nedojde k zastinéni sousednich staveb ¢i pozemkl nad miru pfiméfenou pomérim v
pfedmétné lokalité.

Navrhovana stavba je umisténa na hranici ochranného pasma Pfibram Bfezové Hory a neleZi
v blizkosti kulturni pamatky. Z pohledu zachovani celkového panoramatu obce neni objekt vyrazny,
nejedna se vyskovou stavbu ani o stavbu na vyvySeném misté. Svym hmotovym i vy§kovym feSenim
se mirné odliSuje od okolni zastavby.

Stavba svymi parametry nepodléha zjistovacimu fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi.

Umisténi stavby neni v rozporu s platnymi obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu stanovenymi
vyhlagkami €. 268/2009 Sb., v platném znéni a 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani
uzemi, v platném znéni. PoZarné nebezpecny prostor navrhované stavby pfesahuje hranice
stavebniho pozemku a zasahuje na sousedni stavby (komunikace) ve vlastnictvi mésta Pfibram — viz
doloZeny informovany souhlas vlastnika pozemku.

Stavebni Ufad prezkoumal predlozenou Zadost, projednal ji s U¢astniky fizeni, vefejnosti a dotéenymi
organy a zjistil, Zze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Umisténi stavby je v souladu se
schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym poZadavkdam na vyuzivani uzemi.
Projektova dokumentace stavby splfiuje obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni Gfad v prabéhu
fizeni neshledal divody, které by branily povoleni zaméru.

Stavebni Ufad se pri zjiStovani skutec¢nosti Fidil zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt dle
ustanoveni § 2 — 8 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni Fad).
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Stavebni Ufad se dale zabyval moznymi dusledky umisténi stavby na sousedni pozemky a stavby na
nich. Na zakladé posouzeni dospél stavebni ufad k zavéru, Ze navrhovana stavba nebude mit
negativni vliv na sousedni pozemky a stavby na nich. Tento svij Usudek opira mimo jiné o kladna
stanoviska dotéenych organd statni spravy spoluplsobicich v Fizeni. Jejich stanoviska jsou kladna a
nejsou rozporna.

Zadost byla doloZena zejména t&mito dokumenty:

Projektova dokumentace pro stavbu nazvana "Stavebni Gpravy €p. 98 na bytovy dim", ovéfil
Ing. Jaroslav Benda CKAIT 0007691, zakézka &. 63-2018, s datem 02/2019

Souhlas vlastnika pozemk( a stavby se stavbou, od zafi 2021 novy vlastnik = Zadatel
Dodatek PD — zapracovani pfipominek NIPI do projektové dokumentace
Dokumentace bouracich praci

Hydrogeologické posouzeni likvidace srazkovych vod, vypracoval RNDr. Milod Celeda
s datem duben 2019

Doplnéni PD dle zavaznych stanovisek DOSS — vypocet parkovacich stani

Kopie plné moci pro zastupovani ve véci, Rezidence Pfibram, s.r.o. — pro pani Ivanu
Némcovou

Doklad o zaplaceni spravniho poplatku 10000,- K¢, €. v.s. 7050001782, ze dne 03.08.2020

Stanovisko mésta Pfibram kzaméru ¢j. MeUPB 69840/2020/0IRM/oddRM/Ma ze dne
10.08.2020

Vyjadfeni architekta mésta Pfibram SZ MeUPB 81903/2019/0IRM/OddRM/Ma ze dne
09.09.2019

Souhlas mésta Pribram, Odboru OIRM na situaénim vykresu stavby ze dne 16.03.2022, doslo
k zapracovani podminek uvedenych ve stanovisku mésta Pfibram

Souhlas mésta Pfibram z hlediska vlastnika sousedniho pozemku a souhlas se zasahem
pozarné nebezpetného prostoru na pozemky ve vlastnictvi mésta Pribram

Vyjadieni k existenci energetickych zafizeni, CEZ Distribuce, a.s., zn. 0101146198, ze dne
17.07.2019

Vyjadieni k projektové dokumentaci, CEZ Distribuce, a.s., zn. 1104937901/2019, ze dne
29.07.2019

Vyjadfeni k existenci komunikaéniho vedeni, CEZ ICT Services, a.s., zn. 0700079356, ze dne
17.09.2019

Smiouva o smlouvé budouci o pfipojeni odbérnych el. zafizeni k distribucni soustavé,
Rezidence vs. CEZ Distribuce a.s., ze dne 04.10.2019

Stanovisko k vefejnopravnimu projednani stavby, Vyjadreni ke stavbé o existenci stavajicich
plynarenskych zafizeni, GridServices, s.r.o., zn. 5002008352, ze dne 07.10.2019

Vyjadfeni k projektové dokumentaci v&etné vyjadfeni o existenci plynarenskych zafizeni
GridServices, s.r.o., zn.5001998087, ze dne 10.09.2019

Smlouva o podminkach napojeni, spolupraci, budouci smlouva najemni mezi Zadatelem a
Grid Services, s.r.o.

Vyjadieni k podzemnim sitim, 1.S¢V, a.s., zn. TUP/245/21/PB, ze dne 02.08.2021
Vyjadfeni k projektové dokumentaci, 1.S¢V, a.s., zn. TUP/292/19/PB, ze dne 01.11.2019
Vyjadfeni, Pfibramska teplarenska a.s., ze dne 15.10.2018

Vlyjadfeni o existenci sité elektronickych komunikaci, Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s., €.j. 695023/19, ze dne 05.08.2019

Vyjadieni k existenci sité vefejného osvétleni, Technické sluzby Pfibram, p.o., zn. 190107/KS,
ze dne 25.07.2019



C.j. MeUPB 17750/2022 str. 6

— Vyjadieni ke stavbé, DIAMO, s.p., 0.z. SUL Pfibram, zn. D300/05897/2019/0SLB, ze dne
08.08.2019

— Vyjadieni ke stavbé, DIAMO, s.p., o.z. SUL Pfibram, zn. D300/05290/2020/0OSLB ze dne
30.07.2020

— Vyjadieni, Narodni institut pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu - NIPI CR, zn.
139190050, ze dne 30.07.2019

— Odborny posudek o stanoveni radonového indexu pozemku uréeného ke stavbé&, vyhotovil
Antiradon, s.r.o., €. 210319-1010, s datem 03/2019

— Prlkaz energetické naroc¢nosti budovy, vypracoval Ing. Petr Chochola, energeticky specialista
0448 s datem 01.04.2019

— Koordinované zavazne stanovisko, Me&U Pribram, odbor stavebni Ufad a Gzemni planovani,
¢.j. MeUPB 67750/2019/SUUP/Ro, ze dne 03.07.2019

— Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 25.08.2021 ¢&j. MeUPB 77073/2021

— Rozhodnuti o zfizeni pfipojeni sousedni nemovitosti (sjezdu) SZ MeUPB 89005/2019/SOSH/P
ze dne 24.09.2019

— Stanovisko k projektové dokumentaci, Policie CR, KRP Stf. kraje, UO Pfibram, dopravni
inspektorat, €.j. KRPS-224245-1/CJ-2019-011106, ze dne 16.09.2019

— Stanovisko k Uzemnimu a stavebnimu Fiz-eni, MeéU Pfibram, odbor Zivotniho prostredi,
vodopravni Ufad ¢€.j. MeUPB /61136/2021//0ZP/Kor, ze dne 18.06.2021

— Stanovisko k uzemnimu a stavebnimu Fizenj, MéU Pfibram, odbor Zivotniho prostiedi,
vodopravni ufad €.. MeUPB /73224/2021//0ZP/Dum, ze dne 09.08.2021 — stanovisko k
namitce

— Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin &j. MeUPB 106853/2019/0ZP/Kr ze dne 07.11.2019

— Zavazné stanovisko, Krajska hygienicka stanice Stf. kraje se sidlem v Praze, Gz. pracovisté
Pfibram, zn. S-KHSSC 31338/2019, ze dne 26.08.2019

— Hlukova studie, vypracoval Ing. Vladimir Muff s datem anor 2019

— Zavazné stanovisko, M&U Pribram, odbor stavebni tfad a Gzemni planovani, odd. pamatkova
péce €.j. MeUPB 114203/2019/Job, ze dne 20.11.2019

— Stanovisko spole¢nosti Syrakus, z.s. &j. SYR-239-2019 ze dne 19.07.2019

— Pozarni zprava V€. situace, s vyznacCenim pozarné nebezpecného prostoru stavby,
vypracovala Ing. Eva BlaZejova, CKAIT 0009747

— Zavazné stanovisko dotéeného organu, Hasi¢sky zachranny sbor Sti. kraje, e.v.¢. PB-295-
3/2019/PD, ze dne 27.08.2019

— Vyjadfeni, Oblastni inspektorat prace pro StfedocCesky kraj se sidlem v Praze, zn. V4-2019-
155, ze dne 28.06.2019

—  Posudek k vypoétim zastinéni navrhovanou stavbou dle CSN 73 0580-1 denni osvétleni
budov, zpracoval Ing. arch. ADAM Jursa, CKA 04 339

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organi
vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist
ve vyroku uvedenych.

V fizeni bylo zkoumano, zda mohou byt pfimo dottena vlastnicka nebo jina prava vlastnik( pozemka
a staveb na nich, v€etné pozemkl sousednich a staveb na nich. Na zakladé vysledku byl stanoven
okruh uc€astniku fizeni ve smyslu § 94k stavebniho zékona.

Pfi vymezovani okruhu tc¢astnikl fizeni dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze pravni postaveni Gcastnika
fizeni v souladu s ustanovenim § 94k stavebniho zakona v daném pfipadé prislusi (vedle Zadatele a
obce, na jejimz Uzemi ma byt poZzadovany zamér uskuteénén) a dale osobam, které maji vliastnické
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nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim (a stavbam na nich) a vlastnikim anebo spravcum
stavajiciho vedeni technické a dopravni infrastruktury, dotéenych pfedmétnou stavbou.

Ucastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Pribram s.r.o0., K Drkolnovu €.p. 644, Pribram VI-Bfezové Hory, 261 01 Pfibram 1,

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

1. S¢V, a.s., Ke Kablu €.p. 971/1, Praha 15-Hostivar, 102 00 Praha 102
CETIN a.s., Ceskomoravska ¢&.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka &.p. 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&&in 2

DIAMO, s.p., 0.z. SUL Pfibram, 28. fijna €.p. 184, Pfibram VII, 261 01 Piibram 1

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Mésto Pfibram, TyrSova &.p. 108, Pfibram |, 261 19 Pfibram 1

Technické sluzby mésta Pfibrami, prispévkova organizace, U Kasaren €.p. 6, Pfibram IV, 261 01
Piibram 1

Osoby s vliastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

st. p. 280, 283, 284, 304/1, 312/2, 312/3, 312/4, 312/5, 312/6, 312/7, 313/1, 313/2, 314, 315/1, 395,
2002, parc. €. 235/1, 235/3, 236, 239, 252/1, 256/1, 256/2, 256/3, 602/1, 647/1, 647/33, 647/35, 653/1,
653/2, 655, 2066, 2084 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Pribram VI-Bfezové Hory &.p. 96, €.p. 100, &.p. 103, &.p. 128, €.p. 315, €.p. 426, €.p. 316, &.p. 317 a
¢.p. 351

Osoby, které se citi byt G€astnikem Fizeni a stavebni Gfad je u¢astnikem Fizeni rovnéz ustanovil:

Vypofadani s navrhy a namitkami uc¢astniku:

Ugastnik Fizeni mésto Pfibram uplatnilo tyto navrhy a namitky:

Mésto Pfibram podalo stanovisko mésta Pfibram k zaméru &j. MeUPB 69840/2020/0IRM/oddRM/Ma
ze dne 10.08.2020

Projektova dokumentace resi projekt novostavby bytového domu, objekt se nachazi v ulicni zastavbé
na rohu ulice Heyrovského a ul. Pricni na pozemku ¢. parc. 281, 2097 v katastralnim tizemi Birezové
Hory, v zastavéném iizemi mésta. Stavajici dvojpodlazni objekt s restauraci v prizemi a ubytovnou v
1 NP bude odstranén a postaven tripodlazni objekt pro bydleni s celkovym poctem 19 bytovych
Jednotek. Objekt bude podsklepen a v iirovni 1 .pp jsou navrZeny garaze a zazemi pro byt. jednotky.

Pro spravni uizemi mésta Pribram je schvdlena uzemné planovaci dokumentace, a to Uzemni pldn
Pribram (UP), ktery schvdlilo Zastupitelstvo mésta Pribram dne 18. 06. 2018, usn. ¢
1006/2018/ZM, ktery nabyl vicinnosti dne 17. 07. 2018.

Pozemky p. ¢. 281, p. ¢ 2097 v k. u. Brezové Hory se nachazi v plose dle UP — tzv. plochy smiSené
obytné — bydleni méstské individualni (BM) — a nachazi se v ochranném pdsmu dolu Sevéiny,
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aredlu dolu Vojtéch a strojovny dolu Anna, Brezové Hory. Predmétné pozemky se nachazi na
poddolovaném iizemi. Podle UP se nejednd o plochu verejného prostranstvi.

Meésto Pribram nesouhlasi s realizaci vyse uvedeného zaméru podle predlozené projektové
dokumentace z nasledujicich ditvodii:

1. Navrhovana stavba nespliiuje pozadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dle S20 odst.5 pism. ¢). Dle
této vyhlasky ma byt destova voda prednostné likvidovana vsakovanim. Pokud neni vsakovani na
pozemku mozné, vyhlaska poZaduje ., 2. jejich zadriovani a regulované odvadeéni oddilnou
kanalizaci k odvadeni srazkovych vod do vod povrchovych, v pripadé jejich mozZného smiseni se
zavadnymi latkami umisténi zarizeni k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li mozné oddélené odvadeéni do
vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace”.

Predlozeny projekt novostavby bytového domu navrhuje likvidaci destovych vod ze stavby primym
napojenim do jednotné kanalizace — bez zadrZovani a regulovaného odvdadeni, a je tedy v rozporu
s vyse uvedenou vvhlaskou.

Projektant v technické zpravé casti zdravotechnika sice uvadi, ze ,,z technickych ditvodii stavebniho
reSeni stavby, jejiho osazeni na hranici pozemku a svaZitosti terénu, neni moiné na destové
kanalizaci osadit retencni nadrz s regulovanym odtokem." Tento argument je vsak spise zdstupny,
nebot se jedna o novostavbu a tedy stavebnik ma moznost v navrhu stavby a predevsim v navrhu jeji
velikosti zohlednit vsechny aspekty. Vy§e zminénd vyhlaska navic ani neumoZiuje primé vypoustént,
¢i jakékoliv uilevy, argumenty projektanta se tedy jevi jako irelevantni.

Z vyse uvedenych ditvodii nesouhlasime s navrZenou stavbou a poZadujeme, aby stavebnik likvidoval
destové stavby z nové stavby v souladu s poZadavky vyse vedené vyhlasky, tj. vsakovanim, a pokud
neni mozné vsakovani destovych vod na pozemku, tak jejich zadriovdni a regulované odvddeéni
oddilnou pripadné jednotnou kanalizaci.

Obsahem stanoviska mésta Pfibram je nesouhlas se stavbou z divodu a zplsobu likvidace
destovych vod. Zde je tfeba pfipomenout, Ze stavebnik doloZil hydrogeologicky posudek, projekt
doplnil o vsakovaci objekt pro vsakovani destovych vod z poloviny odvodfiovanych ploch. Stavebnik
dale doplnil stanovisko odboru Zivotniho prostfedi, vodopravniho Ufadu ke zméné odvodu destovych
vod ze dne 18.06.2021 MeUPB 61136/2021/0ZP/Kor, které je souhlasné. Dale stavebni Gfad opatfil
stanovisko vodopravniho Gfadu k namitkam smérujicim ke zpusobu likvidace destovych vod a to ze
dne 09.08.2021 SZ MeUPB 72939/2021/0ZP/Dum, &. MeUPB 73224/202, kde se konstatuje, Ze
zamér je zpracovan v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona, které stanovuje podminky
pro provadéni staveb nebo jejich zmény v oblasti odtoku srazkovych vod na tyto stavby. Z vyjadieni
provozovatele kanaliza¢niho fadu spole¢nosti 1. SEV, a.s. citujeme, odst. 2: ,Do kanaliza¢ni pfFipojky
budou vypoustény pouze splaskové a destové vody, z nichz ¢ast bude svedena do retencni nadrze,
z ni regulovanym odtokem max. 0,5 I/s do kanalizace. Vzhledem k charakteru zastavby a vysledku
hydrogeologického posudku neni mozZné jiné feSeni likvidace deStovych vod. V zadnem pfipadé
nesmi byt do kanalizace vypoustény drenazni, balastni a podobné vody“. Stavebni ufad konstatuje, Ze
pfipomince mésta Pribram bylo ze strany Zadatele vyhovéno a mésto Pfibram pfipojilo souhlas na
situaci.

Vyjadreni architekta mésta Pfibram SZ MeUPB 81903/2019/0IRM/OddRM/Ma ze dne 09.09.2019,
tedy pfed podanim Zadosti:

Projektové dokumentace fesi projekt stavebnich Uprav objektu ¢.p. 98 na bytovy dim, objekt se
nachazi v uliéni zastavbé na rohu ulice Heyrovského a ul. Pfiéni na pozemku ¢. parc. 281 , 2097
katastralnim uzemi Brezové Hory, v zastavéném Uzemi mésta. Stavajici objekt pro bydleni se
navrzenymi stavebnimi Upravami pfestavi na 3 — podiazni bytovy objekt s celkovym pocétem 19
bytovych jednotek. Objekt je podsklepen a v drovni 1 .pp se nachazi garaZze a zazemi pro byt
Jjednotky.

Pro spravni zemi mésta Pfibram je schvélena lizemné planovaci dokumentace, a to Uzemni plan
Pribram (UP), ktery schvalilo Zastupitelstvo mésta Pribram dne 18. 06. 2018, usn. é. 1006/2018/ZM,
ktery nabyl uéinnosti dne 17. 07. 2018.

Pozemky p. &. 281, p. é. 2097 v k. (. Bfezové Hory se nachédzi v plose dle UP — tzv. plochy smisené
obytné — bydleni méstské individuéini (BM) — a nachézi se v ochranném pasmu dolu Sevéiny,
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arealu dolu Vojtéch a strojovny dolu Anna, Bfezové Hory. Pfedmétné pozemky se nachazi na
poddolovaném tizemi. Podle UP se nejedné o plochu verejného prostranstvi.

OIRM MéU Pribram nesouhlasi s realizaci vySe uvedeného zaméru podle prediozené projektové
dokumentace z nasledujicich divodu:

1. PrestoZe dokumentace uvadi, Ze se jedna o ,stavebni upravy stavajiciho objektu”, fakticky jde o
novostavbu, nebot’ veskeré konstrukce stavby jsou nové, dokonce ani obvodové linie konstrukci
neodpovidaji puvodnimu obrysu. At uz se jedna o zménu stavajici stavby ¢i novostavbu, musi stavba
vyhovovat véem zakonum a vyhlaskam.

Textova cast dokumentace uvadi, Ze soucasti objektu je 13 byta velikosti 2+kk a 6 byt o velikosti 1
+kk. Graficka ¢ast dokumentace ale obsahuje 14 byt 2+kk a 5 byt o velikosti 1 +kk.

Navrhovana stavba nesplriuje poZadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dle S20 odst.5 pism. c). Dle teto
vyhlasky ma byt deStova voda prednostné likvidovana vsakovanim. Pokud neni vsakovani na
pozemku mozZné, vyhlaska poZaduje jejich zadrZovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k
odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi
latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni”.

Predlozeny projekt navrhuje likvidaci destovych vod ze stavby pfimym napojenim do jednotné
kanalizace — bez zadrzovani a regulovaného odvadéni, a je tedy v rozporu s vySe uvedenou
vyhlaskou.

Z vy$e uvedenych divodi nesouhlasime s navrZenou stavbou a poZadujeme, aby stavebnik likvidoval
destové stavby z nové stavby v souladu s poZadavky vySe vedené vyhlasky, {j. vsakovanim, a pokud
neni mozZné vsakovani destovych vod na pozemku, tak jejich zadrZovani a regulované odvadeni
oddilnou kanalizaci,

4, PredloZeny projekt nespliiuje poZadavky S5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. O technickych
poZadavcich na stavby, ktera poZaduje, aby ,Odstavna a parkovaci stani se resi jako soucast stavby,
nebo jako provozné neoddélitelna cast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi
hodnotami’

5. Predlozeny projekt nesplfiuje poZadavky S20 odst. 5 pism. a vyhlasky 6. 501/2006 Sb. O obecnych
poZadavcich na vyuZivani tizemi, ktera poZaduje: ,Stavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na
ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a uZivani
staveb na ném umisténych v rozsahu poZadavku prislusné ceské technické normy pro navrhovani
mistnich komunikaci, coZ zarucuje spinéni poZadavku této vyhlasky”

Navrzena stavba nesplriuje poZadavky vySe uvedenych vyhlasek, nebot nefesi odstavna a parkovaci
stani v souladu s normovymi hodnotami. Projektant ve vypoctu vyuziva soucinitel viivu stupné
automobilizace k 1,0, tj. 400 osobnich automobilii/ 1000 obyvatel. Aktualni pocet osobnich automobil(
v Pribrami je v8ak vy3si, a to 580/1000 obyvatel, z ¢ehoz vyplyva k., = 1 ,45. RovnéZ projektant uziva
ve vypoétu potieby parkovani redukéni koeficient 0,8. Dle CSN 736110 &l. 14.1.4, vSak u bytovych
staveb neni mozné redukéni koeficient pouZit.

Z vy$e uvedenych dlvodi nesouhlasime s navrZzenou stavbou a poZadujeme, aby stavebnik upravil
podty parkovacich stani tak, jak mu ukladaji v souladu s CSN 736110 vyse uvedené vyhlasky.

K témto skute€nostem stavebni Ufad uvadi. Rozpor v nazvu projektové dokumentace a skute€nosti,
Ze se fakticky jedna o novostavbu bytového domu. Tento tzv. rozpor nepopira ani projektova
dokumentace s datem 02/2019, kdyZ popisuje, Ze nadzemni ¢ast pavodni stavby, bude odstranéna,
nebot je v nevyhovujicim stavebné technickém stavu, ,nevyhovujici, ¢astecné jiz demontovany, vnitini
vybaveni, pfi¢ky, zaklopy stropu jiz neexistuji“. Z rozsahu stavby dale vyplyva, Ze dojde k odstranéni
vSech obvodovych konstrukci nad 1.NP a i odstranéni stropl. Na zakladé téchto skutecnosti dosel
stavebni Gfad k zavéru, Ze dochazi k odstranéni plvodni stavby a navrhovana stavba je tedy
novostavbou. Souéasti pfedloZené projektové dokumentace je i navrh bouracich praci. Stavebni Gfad
meél za to, Ze oznaceni stavby neni Uplné pfesné, a proto se dopustil oznaceni stavby jako novostavba
bytového domu. Proces doplfiovani podkladu byl neimérné prodlouzen i epidemickou situaci ve
spolec¢nosti. Pavodni projektova dokumentace, zejména jeji textova cast byla z 02/2019 v pribéhu
del§iho casového Useku bylo postupné doplnéno dalSimi dodatky avSak text puvodné doloZeného
zustal beze zmény. Implementaci vSech téchto dodatki bude mmj. dokumentace provadéci — viz
podminka ¢&. 2 tohoto rozhodnuti.

Pfipominka stran likvidace destovych vod byla stavebnim Gfadem posouzena vyse.

Soutasti projektove dokumentace je souhrnna technicka zprava obsahujici ¢ast B.4 — Dopravni FeSeni
zpracované Ing. Jaroslavem Bendou, CKAIT 0007691, autorizovany inZenyrem pro pozemni stavby,
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ktera fesi dopravni feSeni, a to dopravu vklidu tim zplsobem, Ze definuje zajisténi nutnych 19
parkovacich mist pro dany zamér. K dostate€nému po&tu parkovacich mist se kladné vyjadfil i
dotéeny organ statni spravy Méstsky Gfad Pfibram, odbor silniéniho  hospodarstvi v
koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 03.07.2019, kterym bylo rovn&Z posouzeno, Ze 19
parkovacich mist je pro dany zamé&r kapacitn& vyhovujici a dostateéné. DoSlo k aplikaci nepfesného
koeficientu pro vypocet parkovacich mist pro rizné zaméry na uzemi mésta Pfibram se zavérem, Ze
mésto Pfibram nebude usilovat o specialni ujednani ani tpravu koeficientu parkovani pro nové stavby
na uzemi mésta. Stavajici platny uzemni plan koeficient pro stupern automobilizace neobsahuje. Dale
byl zamér odsouhlasen dne 16.03.2022 Méstskym ufadem Pfibram, odborem investic a rozvoje
mésta, oddélenim rozvoje mésta, souhlasem na situaénim vykresu stavby.

S ohledem na mnozstvi, objem a obsah podanych namitek se stavebni Gfad rozhodl rozdélit namitky
na jednotlivé ,tématické okruhy a dodrZet osnovu" pouZitou G&astniky fizeni. Ugastnici predloZili
stavebnimu Gradu v prabéhu spravniho fizeni namitky nebo vyjadreni k podkladim rozhodnuti v poctu
114 stran textu (po nascanovani textu namitek bylo zjisténo, Ze se jedna o soubor o velikosti 8 MB),
text namitek je nedilnou pfilohou tohoto rozhodnuti v analogové i digitalni podobé.

Namitky podali*, a to dne 09.08.2021 SZ MeUPOB 73213/2021, dne 13.08.2021 SZ
MeUPB 74404/2021, dne 19.08.2021 MeUPB 72919/2020, dne 28.01.2022 SZ MeUPB 10287/2022,
viz str. 1 — 48 pfilohy tohoto rozhodnuti, ktefi se rovnéz vyjadfili k podkladdm rozhodnuti a zmiriuji:

Zasadni rozpor s uzemnim planem

Stavebni ufad obdrzel stanovisko oddéleni tzemniho planovani k zaméru a to koordinované zavazné
stanovisko &j. MeUPB 67750/2019/SUUP/Ro ze dne 03.07.2019:

Mésto Pfibram ma platny UP. Tento tzemni plan vymezuje Gzemi zaméru jako plochy smisené
obytné - bydleni méstské individualni (BM) v zastavéném Gzemi. Regulativy stanovené UP pro tuto
lokalitu jsou navrhem zaméru respektovany. Timto je predkladany zamér v souladu s Uzemnim
planem Pfibram. Zamér byl zaroven posouzen z hlediska napinéni cili a ukolt uzemniho planovani
vyplyvajicich z § 18 a 19 stavebniho zakona, a to pfi posouzeni zaméru s vydanou UPD.

Dale bylo dolozeno zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 25.08.2021 ¢j. MeUPB
77073/2021 tohoto znéni:

Organ uzemniho planovani prezkoumal zamér podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, zda je
pfipustny z hlediska souladu s PUR a Gzemné& planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cili a
Ukold Gzemniho planovani, & nikoliv. Platnd PUR zamér nefesi. Platné ZUR zamér nefesi. UP
vymezuje Uzemi zaméru jako plochy smiSené obytné - bydleni méstské individualni (BM) v
zastavéném Uzemi. Regulativy stanovené UP pro tuto lokalitu jsou navrhem zaméru respektovany.
Timto je pfedkladany zamér v souladu s UP. Zamér byl zaroven posouzen z hlediska napInéni cili a
ukolt uzemniho planovani vyplyvajicich z § 18 a 19 stavebniho zakona, a to pfi posouzeni zaméru s
vydanou UPD.

Dale bylo doloZzeno zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 25.08.2021, ¢j. MeUPB
77073/2021 s timto znénim:

K pfedmétnému zadméru jiZz v minulosti bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani, a to v ramci koordinovaného zavazného stanoviska MéU PFibram ¢.j. MeUPB 67750/2019
ze dne 03.07.2019. Vlivem uplynuti dvouleté |hity v8ak toto zavazné stanovisko pozbylo platnosti (§
96b odst. 5 stavebniho zakona). Nicméné nedoslo ke zmé&né podminek, za nichz bylo vydavano a
tudiz je nahrazeno opét stanoviskem souhlasnym.

V této souvislosti stavebni ufad konzultoval s autorem Uzemniho planu mésta Pfibrami a z jeho
stanoviska uvadime:

Preambule u funkéni regulace kazdé plochy — v tomto pfipadé ploch smiSenych obytnych — je pfi
upravé Uzemniho planu (2018) prevzata v textaci z plvodniho izemniho planu. Smyslem preambule
je kontinuita upraveného uUzemniho planu s plvodnim Uzemnim planem - popsani zakladniho
charakteru plochy.

Pro rozhodovani v uzemi je podkladem standardni vyCet Hlavni a pfipustné funkéni vyuziti,
Podminéné pripustné funkéni vyuziti a Nepfipustné funk&ni vyuziti.

Z toho vyplyva, Ze bytovy dim je v této ploSe mozné umistit — v hlavnim a pfipustném funkcnim
vyuZziti jsou uvedeny stavby pro bydleni, to znamena rodinné domy a bytové domy.

Sama preambule pfedpoklada vyrazné prevaZujici zastoupeni rodinnych domda, uréujici zakladni
charakter plochy, minoritni zastoupeni bytovych domu explicitné nevylucuje.
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S timto stanoviskem se stavebni Urad pIné ztotoznil.

Rozpor v projektové dokumentaci

Ugastnici ve svych namitkach zmifiuji, Ze nejprve musi byt vydano demoli¢ni rozhodnuti a poté
vypracovana projektova dokumentace na vystavbu domu odpovidajiciho charakteru tzemi, event.
provést rekonstrukci pavodni stavby se zachovanim rozmérovych dispozic a zachovanim typu objektu
(rodinny dim) — kraceno stavebnim ufadem cely text namitek je soucasti tohoto rozhodnuti — viz
priloha.

Zminény postup nemulZe stavebni Gfad nafidit, demoliéni a bouraci prace mohou byt soucasti
povoleni stavby, stavebni Ufad vzdy reaguje na podanou zadost a nemuize v zajmu ocekavani a dobré
viry vyhovét pouze ¢asti Zadosti, bez souhlasu Zadatele a pokud k tomu nejsou opory v zakoné.

Stavebni ufad uvadi, Ze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohou u&astnici Fizeni uplathovat
namitky k projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby, pokud je jimi pfimo doteno
jejich vlastnické pravo. Stavebni ufad ma za to, Ze obecny vycet namitek vici projektové dokumentaci
bez vztahu ke konkrétnim pravum stéZovatell neni opodstatnény. Stavebni Gfad stanovil podminku €.
2 k provedeni provadéci dokumentace, ktera dil¢i rozpory v projektové dokumentaci s podklady
sjednoti. Dokumentace provadéci je detailni vystup vyhotoveny na zakladé spoluprace projektanta se
v8emi projektovymi specialisty.

Navrhovana stavba se vyrazné odliSuje od razu a charakteru okolni zastavby, a to ve
vSech vySe uvedenych aspektech.

Prvni zminky o stavbé je moZno vysledovat jiz v poslednim desetileti 18. stoleti, kdy byl na misté
provozovan pivovar a hostinec. Ve spisovné stavebniho Ufadu se nepodafilo dohledat Zadné stavebné
technické vykresy, pohledy, pldorysy staveb umisténych v dne$nim zajmovém Gzemi na pozemcich
st. p. 281 a pozemku parc. €. 2097 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory. Ve spisovné stavebniho ufadu
a v Oblastnim archivu se podafilo zjistit, Ze stavba po celou dobu své existence byla restauraci,
hotelem s ubytovanim. V dobé pfed listopadovou revoluci 1989 byla restauraci s ubytovnou
hotelového typu, po revoluci opét restaurace s diskotékou, hotel.

Podle § 19 odst. 1 pism. d stavebniho zakona je Ukolem Uzemniho planovani mj. i "stanovovat
urbanisticke, architektonickeé a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na
jeho zmény, zejména na umisténi, usporfadani a feSeni staveb a vefejnych prostranstvi". Organ
uzemniho planovani vydal souhlasné zavazne stanovisko a skuteCnost, Ze zamyslena stavba se v
nékterych prvcich odliSuje od staveb okolnich, neznamena, Ze nemuze byt v dané lokalité umisténa.

Zavazné pochybeni — nenaplnéni zakonnych pozadavku pfi odvadéni destovych vod

Tato uplatnéna namitka byla jiz stavebnim Gfadem posouzena s odkazem na doplnéné podklady a
souhlasné stanovisko vodopravniho Ufadu.

Pamatkové pasmo — poruseny podminky ochrany

Stavebnik dolozZil stanovisko oddéleni pamatkové péce &.j. MeUPB 114203/2019/Job, ze dne
20.11.2019, které je vydané k odstranéni stavajiciho objektu a provedeni novostavby bytového domu
vizualné roz¢lenéného na 3 odliSné pojaté objekty a konstatuje, Ze zamySlené prace jsou pfipustné a
stanovuje podminky pro stavbu bytového domu. Pro stavebni ufad je vydané zavazné
stanovisko zavaznym podkladem pro jeho rozhodnuti. Stavebnimu Gfadu nepfislusi zkoumat, zda
vydané zavazné stanovisko splfiuje v8echny aspekty tak, jak je zkouma u€astnik, nebot by prfesahoval
rozsah své pusobnosti.

Nedodrzeni odstupové vzdalenosti — poruseni Vyhlasky 501/2006 -zastinéni okolnich
RD
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S odkazem na ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb. u¢astnik odkazuje na nedodrZeni
odstupovych vzdalenosti staveb pro bydleni. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukach. Prolukou se rozumi dofasné nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zastavbé, ktery je urCen k zastavéni. Pro nezastavéné narozi (napf. pfi blokové
zastavbé) Ize pouzit termin rohova proluka. Vzdalenost praceli budov, v nichZ jsou okna obytnych
mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace; tento poZzadavek
se neuplatni u budov umistovanych ve stavebnich prolukach fadové zastavby a u budov, jejichz
umisténi stanovi vydana uzemné planovaci dokumentace. Dle polniho nacrtu €. 42 v méfitku 1:250
s datem vyhotoveni od 21.08. do 24.08.1950 se na pozemcich nachazela stavba pivovaru ¢p. 98 na
pozemku st. 281 a na sousednim pozemku budova €p. 99 na pozemku st. 282 nyni dle KN pozemek
parc. ¢. 2097, ktery je prolukou ve smyslu § 25 odst. 4 vyhl. €. 501/2006 Sb.: ,Jsou-li v nékteré z
protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych domi
podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Proluka musi byt v kazdém pfipadé& prolukou mezi zastavénymi stavebnimi
pozemky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona, na kterych stoji budovy. V
pochybnostech, zda se v pfipadé konkrétniho pozemku jedna o proluku, je urdujici stanovisko
pfislusného stavebniho Ufadu. PfestoZe u staveb umisténych do proluky ustanoveni o odstupech
neplati, hodnoty denniho osvétleni a oslunéni se zjistuji jak pro navrhovanou stavbu, tak pro okolni
zastavbu. Pro okolni stavajici zastavbu se za vyhovujici povaZuje stav stinéni, ktery by byl pfi uplné
souvislé zastavb&. Rozhodujici je tedy porovnani hodnot vypoétenych pro navrhovanou konkrétni
stavbu s hodnotami pro vyhovujici stav. Stavebnik dolozil Posudek k vypo&tim zastinéni navrhovanou
stavbou dle CSN 73 0580-1 denni osvétleni budov, zpracoval Ing. arch. ADAM Jursa, CKA 04 339
s hodnocenim vyhovuijici. Oponentni posudek pfedloZen nebyl.

Nerespektovani normy CSN 73 6110 pfi vypoétu parkovacich stani, realna hrozba
zhor$eni prujezdnosti v oblasti, a to i pro vozidla IZS a obsluhu

Ktémto skute€nostem stavebni (fad uvadi. Projektova dokumentace, &ast zpracovana Ing.
Jaroslavem Bendou, CKAIT 0007691, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, ktera fesi
dopravni FeSeni, a to dopravu v klidu uvadi, Ze soucinitel vlivu stupné automobilizace je 1,45. Norma
CSN 73 6110 uvadi k vypottu soucinitele ka, Ze k nému dochazi z poétu osobnich automobil(/1000
obyvatel. Tato norma vSak nedefinuje, jakym zplsobem se poc&et vozidel na 1000 obyvatel uréuje.
Zdali se pfi vypoctu ma postupovat pro Uzemi celého ORP, mésta & pouze méstske ¢asti. Dale, zda-li
se jedna o vozidla hlasena, nebo vozidla ziskana na zakladé dopravnich prizkumd. V obou pfipadech
je ur€eni poctu vozidel/1000 obyvatel znaéné problematické. Napf. firemni vozidla jsou €asto hladena
v misté Ustfedi dané firmy a muZou byt tato data zkreslena. ,Hodnotu stupné automobilizace uréi
uzemné planovaci dokumentace pro pfislusné Gzemi s pfihlédnutim k dopravni politice obce, pokud
byla zpracovana.” Stavebni ufad v3ak po prostudovani platného uzemniho planu doSel k zavéru, Ze
uzemni plan pocet vozidel na 1000 obyvatel neuvadi, a tedy tuto hodnotu nedefinuje. Z vypoétu
vyplynulo, Ze nutny pocet parkovacich mist je 19. Zamér navrhuje 19 parkovacich mist. Z tohoto
vyplyva, Ze pocet parkovacich mist byl posouzen stavebnim Gfadem jako spravny. K dostateénému
poétu parkovacich mist se kladné vyjadfil i dotéeny organ statni spravy Méstsky Orfad Pfibram,
oddéleni samostatného silniéniho hospodarstvi v koordinovaném stanovisku ze dne €.j. MeUPB
67750/2019/SUUP/Ro, ze dne 03.07.2019, kterym bylo rovnéZ posouzeno, Ze 19 parkovacich mist je
pro dany zamér kapacitne vyhovujici.

Nedostate¢na kapacita kanalizace

Provozovatel kanalizaéniho fadu spolecnost, 1.S¢V, a.s., ve vyjadieni k podzemnim sitim zn.
TUP/245/21/PB, ze dne 02.08.2021 ani ve vyjadieni ze dne 01.11.2019 &. TUP/292/PB problém
s kapacitou kanaliza¢niho fadu nevyjadiuje. Provozni potize kanalizacniho fadu je zapotfebi feSit
s provozovatelem nebo viastnikem mimo toto spravni fizeni.
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Vyrazné zvySeni intenzity provozu, zhorseni vyjezdu na Rozmitalskou ulici, zhorSena
bezpecfnostni situace u détskeho hristé

Ulice Heyrovského je mistni komunikace, kde probiha zejména pohyb rezidentl dané lokality, na
rozdil od ulice RoZmitélské, ktera je prutahem meéstem ve sméru na dalsi obce a dale na Plzef.
Vyjezd na ulici RoZmitalskou je problematicky i nyni, protoZe je tudy vedena tranzitni doprava.
Odvedeni tranzitni dopravy z mistnich komunikaci bude zajisténo realizaci jihovychodniho obchvatu
meésta Pribrami tak, jak ho pfedpokladd Gzemni plan mésta Pfibrami. Dle spravniho uvazeni
stavebniho Ufadu je mira automobilizace v ulici RoZmitalské pfekro¢ena i nad miru pfipustnou na
rozdil od ulice Heyrovského, kterd neni dopravou zasaZena nadmérné ani nyni, protoZe se na ni
pohybuji zejména rezidenti a nebude ani po realizaci bytového domu. Sifka i profil této komunikace je
historicky a odpovida jejimu historickému vyvoji. Lokalita pavodné historickych hornickych domkl se
nestala skanzenem, ale Zivou &asti plvodnich Bfezovych Hor. Jeji obyvatelé poZivaji vSech vyhod
mésta a jeho sluzeb v blizkém dosahu, k negativim patfi husta sit' tzkych mnohdy jednosmérnych
ulicek. K dals§im namitkam, kde je zpochybriovana bezpecénost silnicniho provozu pfi a po dokonceni
stavby, stavebni Ufad uvadi, Ze statni spravu ve vé&cech bezpe&nosti silni€niho provozu vykonava
Policie CR a v ramci ni pak pfislusné dopravni inspektoraty. Z téchto diivod( je tedy stavebni tfad z
hlediska bezpenosti silni¢niho provozu vZdy vazan stanoviskem Policie CRDL.

Zvyseneé zatiZzeni imisemi

Ugastnici fizeni namitaji, Ze provedenim zaméru dojde k podstatnému zvySeni miry obt&Zovani
pohledem a dojde k likvidaci stavajici zelen&, zejména brectanu a jejich vyhled namisto do bfeétanu
bude smérovat na fasadu protilehlého domu, do prostoru ukladani odpadku a na parkujici auta, ¢imz
bude naruSena pohoda bydleni. Pozemky zaméru jsou nyni porostlé naletovou zeleni a na vychodni
hranici v misté starého plotu se rozrostl bfectan, ktery je upraven do zelené stény. Odbor Zivotniho
prostfedi vydal rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin a nafidil nahradni vysadbu s doporucenim
nové vysadit Sefik a Stédrenec.

Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejvy33i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As
44/2005 — 116, ¢. 850/2006 Sh. NSS, tak, Ze ,pohodou bydleni nutno rozumét souhrn cinitelt a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby
byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych cinitelt: a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani,
zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajiSténa, nemizZe ovSem zcela abstrahovat ani od
urcitych subjektivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je,
Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardiu se zohlednenim
mistnich zvlastnosti dané lokality.

V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99 Nejvy58i soud uved|, Ze ,obtéZovani pohledem je moZno
povazovat za imisi jen v mimoradném prfipadé, pokud je soustavné a zavaznym zpusobem
naruSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pfi posuzovani véci je tfeba
prihlizet k opravnénym zajmum vsech ucastniku fizeni.“ Pri formulovani tohoto zavéru vychazel ze
skutkového stavu daného pfipadu, ,v projednavané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské
zastavbé, kde nelze dosahnout Upiného soukromi, pokud jde o mozZny pohled do oken.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz fesil pomér prava na soukromi a vlastnického prava
spocivajiciho v realizaci stavebnich zamérim kde stéZovatelka i stéZovatel poukazali na rozsudek ze
dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010 — 145, ze kterého vyplyva, Ze ,pokud se lotiZ nejedna o
obtéZovani mimofradné, pfevysujici miru pfiméfenou pomérim, je pfednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. stéZovatelé [viastnici
nemovitosti, kterych se dotykalo zbudovani stavby na sousednim pozemku, pozn. soudu] si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vylouéena kazZda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné snizila miru jejich soukromi.“ Stavebni Gfad ma za to, Ze namitajici u¢astnik musi uvést
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konkrétni pfimé doteni na svych subjektivnich pravech, resp. do jakych subjektivnich hledisek
pohody bydleni zamér zasahne. Stavebni ufad peclivé posuzoval ve svétle uvedenych rozsudku
soudu, zda namitky Ucastnikl fizeni obsahuji konkrétnost zasaZeni na pravech Géastnikd Fizeni a
domniva se, Ze Ucastnici spiSe provadéli vycet moznych dopadu.

Stavebni ufad ma za to, ze naru3eni miry soukromi pfimym pohledem nebude mimofradné, prevysujici
miru obvyklou pro hustou zastavbu v centru mésta. Pokud se nejedna o obtéZzovani mimofadné,
prevySujici miru pfiméfenou pomeérdm, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby proved|
patfiéna opatreni.

Problémy pfi vystavbé

ZvySena mira dopravy a prasnosti pfi vystavbé provazi kazdou stavbu a nemize byt duvodem pro
neumoznéni dal§iho stavebniho vyvoje. Pfi pInéni limitd stanovenych pravnimi piedpisy muze dojit ke
sniZzeni pohody bydleni, avsak tato skute¢nost nemuze byt divodem k zamitnuti Zadosti o povoleni
stavby, nebot' kazda nova stavba a jeji provadéni s sebou nese mozné negativni jevy z pohledu
sousedu.

Jestlize rusivé jevy nejsou vyvolany stavbou samotnou, ale jsou nezbytnymi béznymi pravodnimi jevy
kazdé obdobné realizované stavby, tzn. vZdy se bude jednat doCasné o zvySeny hluk, provoz,
zhorseni pohody bydleni apod., nejsou osoby dotéené témito jevy vZdy ucastniky fizeni. Tato negativa
dopadaji i na jiné obyvatele a osoby pohybujici se v dané lokalité, nez toliko na majitele sousednich
pozemku. Stavebni ufad zajistil minimalizaci probléml souvisejicich s vystavbou podminkou ¢. 16
tohoto rozhodnuti.

Snizeni trzni hodnoty okolnich nemovitosti

Stavebni Ufad tyto namitky zkoumal i v navaznosti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 6 As
72/2014 ze dne 4.3. 2015 (K namitkam sniZeni pohody bydleni a snizeni trzni hodnoty nemovitosti).
Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovéem
zcela abstrahovat ani od uréitych subjektivnich hledisek danych zplasobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardu se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Dle ucastnikt dojde ,vystavbou bytového domu ke sniZeni trzni hodnoty jejich nemovitosti a zadaji
povoleni k vystavbé jen pro takovou stavbu, ktera neznehodnoti své okoli*. Stavebni Ufad posuzuje
pouze takovou Zadost, kterou stavebnik podal, neni jeho pravomoci uréovat okruh staveb, které
neznehodnoti okoli. Stavba se nachazi podle GUzemniho planu v zéné E&istého bydleni, v niz je
pripustné umisténi mimo jiné i obcanské vybavenosti, tj. i Zivnostenskych provozoven, kterou plvodné
stavba byla. Stavebni Ufad uvadi, ze jde o namitku podobnou namitce pfedchazejici a pfi dodrzovani
vS§ech norem a predpist nedojde k nepfiméfenému snizeni hodnoty bydleni vlivem vystavby bytového
domu. Stavebni ufad pak nemuze predjimat, Ze stavebnik predepsané normy a predpisy nedodrzi.

Snizenim trzni hodnoty nemovitosti se pak rozumi sniZzeni ceny nemovitosti, za kterou je prodejna v
daném misté a ¢ase (jinymi slovy znehodnoceni nemovitosti). Na projednavanou véc je aplikovatelny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, &. j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici z
uneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod &.
1910/2009 Sb. NSS. V ramci spravniho fizeni o povoleni stavby je sice stavebni Ufad opravnén a
povinen posoudit namitku sniZzeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avdak &ini tak jen z pozice
nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s
obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dal§imi pfedpisy.

Ugastnik argumentuje, Ze nemovitost si pofizovali v klidné z6né&, coz muselo byt zfejmé po uzavieni
provozovny restaurace s diskotékou a hotelem ¢&i ubytovnou. Domniva se, Ze v souladu s izemnim
planem pro danou lokalitu je pouze stavba rodinného domu. Zde stavebni Ufad uvadi, Ze v ramci
stfetu zakladnich prav vlastnického a Gcelu vyuZiti stavby nesmi dojit ke zneuZziti viastnického prava a



C.j. MeUPB 17750/2022 str. 15

Gcelu vyuziti stavby. Osoby potencialné dotéené stavbou maji pravo, aby zachovala svij ucel.
Stavebnik nehodld pokrafovat v provozovani stavby jako restaurace a hodla ji uzivat jako stavbu
ur¢enou k bydleni, coZ pfedstavuje men3i zatiZzeni svého okoli pfipadnymi imisemi. Pfi posuzovani
stavebniho zaméru je tfeba posuzovat zajmy vSech Gcastnik( fizeni pfimérené. Dnesni stav, kdy na
mist& zdméru se nachazi chatrajici neuZivana stavba, nelze chapat jako stav konecny, je zapotfebi
akceptovat dal8i stavebni vyvoj v Gzemi.

Namitky dale podali a¢astnici | IIIIENGgGSN - to podanim ze dne 12.08.2020 MeUPB
70797/2020, dne 13.08.2021 SZ MeUPB 74340/2021, dne 12.08.2020, dne 28.01.2022 SZ MeUPB
10288/2022 viz str. 49 - 62 prilohy tohoto rozhodnuti, ktefi se rovnéz vyjadrili k podkladim rozhodnuti:

Ugastnici ,dodrzeli osnovu namitek”, které uz stavebni tfad vySe posoudil. Dale zmiriuji s odkazem na
predloZenou projektovou dokumentaci, Ze stavba stoji na poddolovaném tGzemi. Z pozdéji obdrZzenych
stanovisek spole¢nosti Diamo SUL, a.s. je stavebnimu ufadu znamo, Ze stavba ¢astecné zasahuje do
pasma primého vlivu poddolovani kategorie D, kde pfi stavebnich pracich je doporu¢eno postupovat
podle normy pro navrhovani objektl na poddolovaném tGzemi.

Tuto namitku stavebni Ufad posoudil jako opravnénou a zapracoval do podminky ¢. 2 tohoto
rozhodnuti.

Ackoliv v zasadé nejsme proti zbudovani bytového domu pfimérené velikosti (tzn. o men$im poctu
bytovych jednotek vhodnych pro klidné rodinné bydleni rodin a vyrazné nepiesahujiciho obrysy
puvodni budovy), zvySe uvedenych namitek vyplyva, Ze zamyslena novostavba svymi rozmeéry,
velkym poctem bytovych jednotek, zplsobem nakladani s destovou vodou a veskerymi imisemi
spojenymi se svym naslednym provozem vyrazné zasahne do naSich prav a sniZi kvalitu naseho
bydleni, trzni hodnotu nasi nemovitosti, ale také zhor$i kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi. Kraceno
stavebnim ufadem.

Stavebni ufad uvadi, Ze pro nalezeni kompromisni cesty by mohl byt dostacujici pravni ramec dany
stavebnim zakonem, tedy tvorba Gzemniho planu a nasledné fizeni pro povoleni konkrétni stavby.
Stavebni urad v ramci fizeni o umisténi a povoleni stavby bytového domu nemuze podminiovat vydani
rozhodnuti tim, Ze investor zafidi rozsifeni komunikace, vystavbu chodnikd a dal§i zmény vyvolané
narastem poctu obyvatel Stejné tak stavebni Ufad nemuze ovlivnit velikost zameéru stavebnika, pokud
je vsouladu zejména s izemné planovaci dokumentaci, zavaznymi stanovisky dotéenych organt,
obecné technickymi pozadavky na vystavbu apod. Spravni organ muze zadosti vyhovét ¢astecne,
avSak bez souhlasu Zadatele nelze rozhodnout o redukci zaméru. Pfi posuzovani pohody bydleni,
resp. kvality prostiedi stavebni Grad vychazel nejen z pfedpokladd vlivi umistované stavby, které v
podstatné mife vychazeji z technickych podminek zfejmych z dokumentace. Nelze ovsem tvrdit, Ze
zaveér o naruseni pohody bydleni bude mit vzdy podklady v dilkazech. U&astnici po doplnéni diagramu
zastinéni rozporuji diagram zastinéni, pouzitou metodu s ohledem na majitele nemovitosti ¢p. 96.
nikoli jejich viastni, ktera je umisténa na jih od bytového domu. Oponentni posudek pfedloZen nebyl.

Ugastnici konkretizovali namitku stran imise obt&Zovani pohledem, ke kterému bude dochazet pfimo
z oken bytového domu do prostoru zahrady ucastnikd. V dusledku toho ma dojit k naruseni prava na
soukromi a na neruSené uzivani nemovitosti U€astnika, kraceno SU.

Stavebni Uurfad ma za to, Ze soucasti kvality prostfedi v rodinném domé je mozZnost uZivat obvyklym
zpusobem a s minimem naruseni i zahradu. Pozemek Gcastnikd || ic oddélen od
komunikace ulice Heyrovského plotem z plotovych tvarovek o vySce cca 2 m. Na zahradé u rodinného
domu je pomérné vzrostla zelen, stromy, takze je takika nemozné na zahradu ucastniku dohlédnout
z ulice ¢i niz8ich pater bytového domu. Nynéjsi stav je takovy, Zze z pozemku, ktery je narozni
prolukou, nedochazi k zadné imisi pohledem, a proto ucastnici mohou subjektivné negativné vnimat
navyseni budoucich pohledovych imisi. Stavebni ufad ma za to, Ze U&astnici si nemohou osobovat
absolutné pravo na to, aby byla vylouéena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by sniZila
miru jejich soukromi, zejména v pfipadé, kdy se nejedna o obtéZovani mimofadné pfevysujici miru
pfiméfenou pomérlim v souvislé méstské zastavbé.

Prujezdnost pro slozky zachranného systému a technické sluzby.



C.j. MeUPB 17750/2022 str. 16

K tomu stavebni Ufad odkazuje na vydana stanoviska Hasiského zachranného sbor, Policie CR i
Technickych sluZzeb mésta, ktera jsou souhlasna.

Ugastnik uvadi rovnéZ zménu bezpecnosti v misté bydlisté, kdy kvili zvySenému pohybu osob Ize
ocekavat narlst kriminality, vandalismu a ruseni no¢niho klidu.

Stavebni ufad sdéluje, nelze predjimat, Ze osoby ubytované v bytovém domé budou problematické.
Bezpec&nostni situace v Gzemi je v kompetenci Policie CR nebo Méstské policie. V této souvislosti
stavebni Ufad upozorniuje, Ze predchozi zplsob vyuziti stavby byl restaurace s diskotékou, kde mira
zasazeni okoli moZnymi imisemi a dopady na prava ucastnikii mohly mit své opodstatnéni.

PFi posuzovani pohody bydleni stavebni ufad, vychazel pouze z pifedpokladd vliva umistované stavby,
které v podstatné mife jisté vychazeji z technickych podminek ziejmych z dokumentace. Pri
vyhodnoceni pohody bydleni stavebni Gfad vzal v avahu nejen stanoviska a vyjadfeni dotéenych
organu, ale vychazel i z pomérl v daném Gzemi, z posouzeni jeho stavajiciho i predpokladaného
vyuziti, ze znalosti pomérd v misté i z obecnych poznatkl o provozu urcitych staveb &i provozoven.

Dalsi namitky stavebnimu uradu dorucili u€astnici rizeni

ktefi vznesli pfipominky poté, kdy na Zadost o ustanoveni Uc¢astnika, byli
ucastniky stavebnim Gfadem ustanoveni. Nejedna se o Uc€astniky, ktefi by méli spoleénou hranici se
zamérem, pfesto stavebni Ufad umoznil jejich Uastenstvi a poskytl prostor pro pfipadné namitky,
které nemusi byt prvoplanové jako u pfimych sousedu, ale vlastnictvi ani jina vécna prava k dal§im
(vzdalengjSim) nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim pfimo dotéena. Obdrzené namitky
dodrZuji spole€né schéma tim, Ze zmifuji dopady uvaZzované stavby a jejiho provozu do lokality, aniz
by zminovali konkrétni vyhrady proti stavbé, jimiz muze dojit k dotéeni nebo omezeni konkrétniho
vlastnického prava tcastnik.

Ugastnik fizeni pani _ je nejbliz§im sousedem povolované stavby. Ve svych
namitkach ze dne 20.08.2020 SZ MeUPB 73321/2020, dne 17.08.2021 SZ MeUPB 75216/2021, str.
98 — 105 pfilohy tohoto rozhodnuti zminuje .fatalné zavadeéjici a rozporuplné chyby a nejasnosti
v projektové dokumentaci, se stavbou nesouhlasi, zmifiuje stavajici zastinéni své nemovitosti."
S ohledem na stafi svého domu se obava o jeho statiku, kraceno stavebnim Gfadem. Stavebni Ufad
tuto namitku posoudil jako ¢astecné opravnénou a v podmince €. 2 tohoto rozhodnuti poZzaduje do
provadéci dokumentace stavby doplnit geotechnicky prizkum a pasportizaci stavby statikem, které by
spolu se zakladanim stavby v souladu s navrzenym konstrukénim a statickym feSenim vypracovanym
Ing. Markem Schejbalem vyloucily pfipadny negativni zasah do pfedmétné stavby. Stavba ucastnika
je umisténa na hranici pozemku, avSak bez osazenych stavebnich otvora a ucastnik zastinéni ani
konkrétni dopady na jeho viastnické pravo nekonkretizoval. Ugastnik uvadi, Ze nedal souhlas se
stavbou, zde stavebni Ufad sdéluje, Ze souhlas vlastnika sousedniho pozemku neni dokladem
obligatorné pfipojovanym stavebnikem k Zadosti o spole¢né povoleni.

Stavebni dfad obdrzel dne 12.08.2020 namitky Ucastnika, které byly plvodné pfipraveny Gcastniky

I kde Ucastnik fizeni ma byt pani NN o</ nim ze
dne 12.08.2020, SZ MeUPB 70529/2020 str. 106 — 110 pfilohy tohoto rozhodnuti. Tohoto U&astnika
se stavebnimu Ufadu nepodafilo ztotoZnit, respektive zjistit, ktera stavba je v jeho viastnictvi.

Dale namitky predloZili | N I e 19.07.2021 SZ MeUPB 68904/2021, dne 19.07.2021
SZ MeUPB 68904/2021 str. 111 pfilohy tohoto rozhodnuti a dne 16.08.2020 SZ MeUPB 69018/2020
spolu s oznamenim stavebniho Ufadu, Ze jsou U€astniky fizeni, ktefi namitaji: ,nedodrzeni zelenych
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ploch, bez retenéni nadrze a pocet bytovych jednotek neodpovida charakteru zastavby“, kraceno
stavebnim ufadem.

Stavebni Grfad k témto tématim své posouzeni jiz vypracoval vySe. Retenéni nadrz pro likvidaci
destovych vod stavebnik do projektové dokumentace doplinil. K problémim s kanalizaci a jejich
feSenim je kompetentni provozovatel pfipadné viastnik, které je zapotiebi kontaktovat. Charakter
zastavby rovnéz stavebni ufad posoudil vySe s odkazem na vydané stanovisko organu Uzemniho
planovani.

Dale namitky podali:
Osadni vybor Bfezové Hory a vefejnost:

1 Domnivame se, Ze novostavba svou velikosti a usporadanim
neodpovida charakteru uzemi, ktery by mél dle naseho nazoru byt
respektovan (jak dle S 20 vyhlasky 501 /2006 Sb., tak dle zasad
pamatkového ochranného pasma Sevc€inského dolu).

2 Dle uzemniho planu Pfibrami je lokalita urCena pro individualni
bydleni (rodinné domy). Ze zaméru ovSem vyplyva vybudovani 19
bytovych jednotek v jedné budové (bydleni kolektivni). Domnivame se,
ze by mél byt respektovan ramec dany uzemnim planem (také s
prinlédnutim k omezené kapacité dopravni a kanalizacni infrastruktury
v lokalité).

Reseni zchatralého stavu byvalé hospody vitime a proti prestavbé jako takové nic
nenamitame. Mame ale za to, Ze vystavba v dan¢ lokalit¢ by me¢la probihat citlivym
zpusobem, se vzhledem a kapacitou respektujicimi urbanismus okoli. Z téchto divodi,
se zfetelem na vyhrady Casti vefejnosti, proto predkladame vySe uvedené piipominky.

Dale stavebni urad obdrzel Pfipominky verejnosti ke spole¢nému fizeni, kterou podepsalo 16 obyvatel
méstské Casti Brezové Hory v tomto znéni:

1. Provoz ¢inzovniho domu o 19-ti bytovych jednotkach znaéné zkomplikuje dopravni situaci v
Jarolimkovych sadech. Jiz dnes je velky problém s parkovanim mj. proto, Ze se zde nachazi
restaurace U modré kocky; planovany dim nema dostate¢nou kapacitu parkovisté. Dalsi
problém jsou uzké silnice, kde se dvé auta nevyhnou — nékde chybi i chodniky. Po té&chto
Uzkych a nepfehlednych silnicich se pohybuji kromé rezidentl také déti, které navstévuji
détske hfisté v Jarolimkovych sadech.

2. Nesouhlasime s likvidaci destové vody z takto velkého domu napojenim do jednotné
kanalizace bez retenéni nadrze. JiZz dnes, kdy stavajici bytovy dim neni v provozu, jsou
problemy s kanalizaci, néktefi z nas uz byli vyplaveni. Kromé toho je to v rozporu s platnou
vyhlaskou.

3. Nesouhlasime se stavbou tak vyrazné presahujici velikost ptvodni budovy. Bytovy dum této
velikosti zasadné narusi stavajici raz mistniho prostfedi a sousedstvi s nim nas ekonomicky
poSkodi — da se predpokladat pokles trzni ceny nasich nemovitosti. Takto velka stavba se
zde historicky nenachazela a nehodi se sem

Osadni vybor neni u€astnikem spravniho fizeni, s ohledem na podani pfipominek od osob, které se
oznadily jako verejnost, stavebni (fad pfistoupil k obesilani vefejnosti formou vefejné vyhlasky.
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Nicméné namitky osadniho vyboru i vefejnosti byly v textu dfive posouzeny, nebot jejich text nebo
obsah se téméf shodovaly s namitkami doruéenymi od ostatnich uéastnika fizeni.

Mnohé z obdrZzenych pfipominek se tykaji i stavajicich problému (kapacita kanalizace, doprava,
parkovani) a dle u¢astniki malo nebo vibec feSené, a proto kazda dalsi stavba je vnimana negativné.
Namitky jsou dle ust. § 89 stavebniho zdkona omezeny zejména tim, jak se pfipadna zména, zamér
odrazi v pravni sféfe Uc¢astnika fizeni, bohuZel zde (¢astnici nepreferovali vécnost a konkrétnost na
Ukor objemu. Stavebni trfad se namitkami c¢astnik( dikladné zabyval a posoudil je v ramci spravniho
fizeni a v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd. Pred vydanim rozhodnuti si
stavebni Ufad opatfil veskeré podklady tak, aby byly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu.

Stavebni urfad méa za to, Ze neni Uucelem oduvodnéni opisovat obsah spisu, a proto jasné a stru¢né
popsal skutkovy stav, oznacil doklady a rozebral divody, které ho vedly k rozhodnuti. Stavebni ufad
obdrzel totozné namitky opakované od rtiznych Géastnik(, a proto stavebni ufad zvazoval, jak texty
namitek zapracovat do rozhodnuti, aby to neznamenalo neimérné zvétSeni rozsahu stavebniho
povoleni (cca 134 stran textu) na Ukor jeho pfehlednosti. Nakonec se stavebni Ufad rozhodl vytvofit
pfilohu, jeji strany ocisloval a vtextu se na ni odkazuje. Pfiloha je nedilnou soué&asti tohoto
rozhodnuti.

Vyporadani s vyjadfenimi t€astnikl k podkladim rozhodnuti:

Ugastnikam byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a to opatfenim ze dne 22.12.2021.

Pouceni Gcastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gfadu
StiedoCeského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i¢astnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je
spravni organ na naklady u&astnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni Urad po dni nabyti pravni moci vyroku o umisténi stavby doruci Zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni spole¢ného povoleni opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfilohou,
stejnopis pisemného vyhotoveni spole€ného povoleni opatfeny doloZkou pravni moci dorudi také
mistné pfislusnému obecnimu ufadu, pokud neni stavebnim Gfadem, a jde-li o stavby podle § 15 nebo
16 stavebniho zakona, také stavebnimu ufadu pfislusnému k povoleni stavby.

Stavebni afad po dni nabyti pravni moci vyroku o povoleni stavby zasle Zadateli jedno vyhotoveni
ovéfené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikaéni Udaje o povolené stavbé. Dalsi
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni Zadatelem. Zadatel
je povinen §titek pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté a ponechat
jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani kolaudacniho souhlasu; rozsahlé stavby se
mohou oznagcit jinym vhodnym zplsobem s uvedenim udajl ze Stitku.

Spole¢éné povoleni ma podle § 94p odst. 5 stavebniho zakona platnost 2 roky. Stavba nesmi byt

zahajena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.
otisk Ufedniho razitka

Hana Kunova
referent Stavebniho Uradu a tzemniho planovani
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Tento dokument musi byt vyvé&Sen na Gfedni desce Méstského uradu Pfibram min. 15 dnd, 15. den je
poslednim dnem oznameni.

Datum vyvéseni: Datum sejmuti:

Podpis opravnéné osoby, potvrzujici vyvéseni Podpis opravnéné osoby, potvrzujici sejmuti
Razitko: Razitko:

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich polozky 18 odst. 1 pism. b) ve
vysi 10000 K& byl zaplacen dne 03.08.2020.

Pfiloha:

Ovérena projektova dokumentace pro Zadatele po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Stitek ,Stavba povolena“ pro Zadatele po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Text namitek ucastnikd fizeni v poctu 114 stran je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Obdrzi:
Uéastnici fizeni (pfipadné zastupci)

1. S¢V, a.s., IDDS: mw2g7ve
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 15-Hostivar, 102 00 Praha 102
CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
DIAMO, s.p., 0.z. SUL Pfibram, IDDS: sjfywke
sidlo: 28. fijna &.p. 184, Pfibram VII, 261 01 Pfibram 1
GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Mésto Pfibram, TyrSova &.p. 108, Pfibram |, 261 19 Pfibram 1
Technické sluzby mésta Pfibrami, pfispévkova organizace, IDDS: 35xgygp
sidlo: U Kasaren ¢&.p. 6, Pribram IV, 261 01 Pfibram 1
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Dot&ené organy
HasiCsky zachranny sbor Sti€. kraje, uzemni odbor Pfibram, IDDS: h5jhqa7
sidlo: Skolni &.p. 70, Pfibram VIII, 261 01 Pfibram 1
Krajska hygienicka stanice St¢. kraje se sidlem v Praze, Uzemni pracovisté Pfibram, IDDS: hhcai8e
sidlo: U Nemocnice €.p. 85, Pfibram I, 261 01 Pfibram 1
Méstsky ufad Pribram, Odbor silni¢niho hospodafstvi, TyrSova &€.p. 108, Pribram I, 261 01 Pfibram 1
Méstsky ufad Pribram, Odbor Zivotniho prostiedi, TyrSova €.p. 108, Pfibram |, 261 01 Pfibram 1
Méstsky Gfad Pribram, SUUP, odd. tizemniho planovani, TyrSova &.p. 108, Pfibram |, 261 19 Pfibram
1
Méstsky Gfad Pribram, SUUP, pamatkova péée, Tyr$ova &.p. 108, P¥ibram |, 261 19 Pfibram 1
Obvodni bansky ufad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského, IDDS: ixaaduf
sidlo: Kozi €.p. 748/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
Policie CR, KRP Stf¢. kraje, UO PFibram, Dopravni inspektorat, IDDS: 2dtai5u
sidlo: ZeZicka &.p. 498, Pribram V-Zdabor, 261 23 Pfibram 1

Na védomi
Syrakus, z.s., IDDS: degncwe
sidlo: Havli¢kova €.p. 1026/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

spis

Ostatni Uc¢astnici se dle § 144 odst. 1 a 6 spravniho fadu vyrozumivaiji vefejnou vyhlaskou



