Vnitfni sdéleni Stiredocesky kraj (

Adresat: Ing. Lenka Holendova, vedouci Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

Cislo jednaci: 079599/2023/KUSK
Spisova znacka:SZ 016835/2023/KUSK/01/4

Vyfizuje/Linka:Mgr. Michael BartiiSek, linka 329
Znacka: KUL/BAR
Odbor: kultury a pamatkové péce

Datum: 14. 6. 2023 :

ZAVAZNE STANOVISKO

Krajsky utad Stfedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako piisluSny spravni
organ statni pamatkové péce a nadfizeny Méstskému ufadu Ptibram, odboru stavebniho
ufadu a uzemniho plénovani, useku pamatkové péce, na zaklad¢ zadosti Krajského uradu
Stiedoceského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu, zaslané v ramci fizeni
0 odvolani

proti rozhodnuti Méstského tfadu Piibram, stavebniho tradu,
sp. zn. MeUPB/08309/2021/SUUP/JB ze dne 7. 11. 2022, kterym byla umisténa stavba
,hovostavba polyfunkéniho domu v¢. pfipojek inzenyrskych siti a zafizeni staveniS$té®,
na pozemku parc. ¢. 116, 117, 118, 119/1, 120, 121/1, 122, 3195, 3201 v katastralnim Gzemi
Ptibram,

meéni,

podle ustanoveni § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*) zédvazné stanovisko Méstského ufadu Ptibram, odboru
stavebniho ufadu a izemniho planovani, pamatkova péce, ¢. j. MeUPB 111743/2020 ze dne
18. 12. 2020 ve véci novostavby polyfunkéniho domu, na pozemku p. ¢. 116, 117, 118,
119/1, 120, 121/1, 122, 3195, 3201 v katastralnim uzemi Ptibram, na tizemi pamatkového
ochranného pasma arealu kostela sv. Jakuba Star§iho v P¥ibrami, rejstiikového ¢&isla v USKP
CR 3255; podle piedlozené projektové dokumentace k tizemnimu rozhodnuti nazvané:
,Novostavba polyfunkéniho domu®, kterou vypracovali Ing. Vaclav Forman, Ing. Martin
Kristian a Ing. arch. Jan Izdk - Origon spol. s r. 0., IC 45270201, Baarova 1541/42, 140 00
Praha 4 a autorizoval ing. arch. Jan Izak (CKA 04499), zak. &.: 201541 V9, datum: 08/2020;
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takto:

Podminky €. 1 a €. 2 ve vyroku zavazného stanoviska uloZenych dle ustanoveni § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o statni pamatkové péci, se rusi.

Oduavodnéni

Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale téz ,krajsky urad*)
obdrzel jako prislusny spravni organ statni pamatkové péce a nadiizeny Mestskému ufadu
Ptibram, odboru stavebniho ufadu a uzemniho planovani (dale jen ,,dotCeny organ‘)
na zéklad¢ ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu zadost Krajského uradu Stredoceského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako ptislusného odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska dotéeného organu MeUPB 111743/2020
ze dne 18. 12. 2020 (dale téZz ,napadené zavazné stanovisko®) ve véci ve véci novostavby
polyfunkéniho domu, na pozemku p. ¢. 116, 117, 118, 119/1, 120, 121/1, 122, 3195, 3201
v katastralnim Uzemi Piibram (dale téZ ,,pfedmétné pozemky*), na tizemi pamatkového
ochranného pasma arealu kostela sv. Jakuba Star$iho v Piibrami, rejstiikového ¢isla v USKP
CR 3255 (dalejen,ochranné pasmo), podle piedloZzené projektové dokumentace
k izemnimu rozhodnuti nazvané: ,Novostavba polyfunkéniho domu, kterou vypracovali
Ing. Véclav Forman, Ing. Martin Kristidn a Ing. arch. Jan Izdk - Origon spol. s r. o.,
IC 45270201, Baarova 1541/42, 140 00 Praha 4 a autorizoval ing. arch. Jan Izék (CKA
04499), zak.C.: 201541 V9, datum: 08/2020 (dale jen ,projektovd dokumentace®),
spocivajici v umisténé novostavby polyfunkéniho domu, kterd je navrzena nasledujicim
zpisobem: celkovy tvar a umisténi objektu vychazi z tvaru a umisténi stavajicich 3 objektl
¢.p. 104, 105 a 10 a. rovnéz kopiruje stavajici uli¢ni caru; stavba je navrZena
jako multifunkéni monoblok ve tvaru L, opticky rozdéleny na 3 objekty, s odliSnymi
fasddami a hiebeny stiech v riznych Grovnich, se stejnou trovni podlazi; stiechy do ulice
a ¢astetné¢ do dvora jsou sedlové, vyskové odstupniované; vyska stfeSniho hiebene
novostaveb na misté €. p. 104 a 105 zachovava vyskové fesSeni stavajicich objektil; dvorni
fasdda celého objektu sjednocend s ustupujicimi terasami jednotlivych podlazi,
které pfechazeji do pobytové zahrady nad gardzemi, s jezirkem mimo zastavénou plochu;
objekt je navrZzen s 3 nadzemnimi podlazi a podkrovim a jednim podzemnim podlazim
s garaZemi, parter s komerénim vyuzitim ma byt nejvyssi; navyseni objektu v misté €. p. 106
oproti piivodnimu baroknimu domu o jedno podlazi, sejmuti dvou nasténnych maleb z uli¢ni
fasady stavajiciho ¢. p. 106 a jejich pfemisténi na novostavbu; odstranéni stavajicich
oploceni a stavba novych opérnych stén (bez dal$i specifikace); zfizeni nového sjezdu
do podzemnich gardzi (bez dalsi specifikace); nové vedeni, prelozky a ruSeni stavajicich
inZenyrskych siti (pouze pfedpokladané trasy).

Dotfeny organ v tomto zavazném stanovisku dospél k zéavéru, ze predmétny zadmeér
je z hlediska zajmu statni pamatkové péce podle ustanoveni § 14 odst. 2 a 3. zékona o statni
pamatkové péc¢i pripustny pifi splnéni nasledujicich podminek, ulozenych v souladu
s § 9 odst. 4 vyhlasky €. 66/1988 Sb, kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci:
1. pfed zpracovanim projektu pro stavebni fizeni bude ve spravnim fizeni projednana
prelozka kanalizace; 2. Zzadatel dolozi fotodokumentaci prokazujici, Ze neexistuje vizudlni
kontakt mezi dvorni fasddou navrhované novostavby a Svatou Horou; 3. bude pfedlozen
vykres stavajiciho stavu pohledl z ulice s oznacenim vysek; vySkovy rozdil hiebenl stfech
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a korunnich fims novostavby v misté stavajicich ¢. p. 104 a 105 bude podle né&j ptipadné
upraven; 4. pred zahdjenim demolice ¢p. 106 bude proveden restaurdtorsky prizkum
nasténnych obrazi Panny Marie Svatoborské a Madony Sixtinské, ktery stanovi zplsob
jejich pfemisténi na novostavbu.

Potvrzeni ¢i zménu predmétného zdvazného stanoviska si odvolaci spravni orgén vyzadal
v ramci fizeni o odvolani, které podali

(dale téZ ,,odvolatel¢™) proti rozhodnuti
Méstského ufadu Piibram, stavebniho ufadu, sp. zn. MeUPB/08309/2021/SUUP/JB
ze dne 7. 11. 2022, kterym byl umisténa pfedmétna stavba.

Odvolatelé ve vztahu k napadenému zavaznému stanovisku zejména uvedli, ze predmétny
zamér bezdlvodné vybocuje z vySkové charakteristiky staveb v ulici a naruSuje vnéjsi
vzhled lokality. Navrhovany typ stavby je pro danou lokalitu cizorody a nepfirozeny
aneodpovidd podminkdm ochrany nemovité kulturni pamatky ve svém sousedstvi.
Vzhledem k tomu, Ze pamatkova ochrana byla stanovena mimo jiné za Gcelem ponechani
a dotvafeni charakteru historické zastavby, je stavebni zdmér v rozporu s timto ucelem.
Napadené rozhodnuti tedy neni spravné. Vzhledem k tomu, Ze napadené zavazné stanovisko
vychazelo z premisy, Ze neexistuje kontakt mezi dvorni fasddou navrhované novostavby
a ,,Svatou horou“, ackoliv z logiky véci by mélo jit o uUplnou neexistenci vizualniho
kontaktu, tak 1ze napadené zdvazné stanovisko oznacit za vadné.

Ze spisu predlozeného dotCenym orgdnem byly zjiStény nésledujici podstatné skutecnosti.

Dne 15. 9. 2020 byla dotéenému organu dorucena zadost o zavazné stanovisko v predmétné
véci, ktera byla na zdkladé¢ vyzvy dotéeného organu ze dne 15. 9. 2020 doplnéna
pfedlozenim dopracované projektové dokumentace. Doteny organ si vyzadal ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci vyjadieni Narodniho pamétkového
Gistavu, uzemniho odborného pracoviité stfednich Cech v Praze, jakozto odborné organizace
statni pamatkové péee (dale jen ,,NPU*), které bylo dorugeno pod &. j. NPU-321/79385/2020
ze dne 21. 10. 2020. NPU vyjadiil akceptovatelnost navrzenych praci dle projektové
dokumentace za téchto podminek: ,, 1. pred zpracovanim projektu pro stavebni Fizeni
bude ve spravnim Fizeni projednana prelozka kanalizace; 2. bude proveren vizualni kontakt
dvorni fasady mezi navrhovanou novostavbou a Svatou Horou.; 3. vyskovy rozdil hiebenii
strech novostavby v miste piivodnich ¢. p. 104 a ¢. p. 105 bude zvétsen na dvojndsobek,
navrzenych 70 mm neni pro vySkové rozliseni stiech postacujici a mélo by se projevit
ivevysce korunnich 7vims.;, 4. pred zahdjenim demolice ¢. p. 106 bude proveden
restauratorsky prizkum, ktery overi moznost transferu nasténnych obrazii, provedenych
Jformou olejovych maleb - Panny Marie Svatoborské a Madony Sixtinské, na novostavbu;
5. fasady upravené podle doporuceni budou v rozpracovanosti projektu pro stavebni Fizeni
konzultovany s organy pamatkové péce. “

Dotéeny organ seznamil Zzadatele spisemnym vyjadfenim NPU jakozto s podkladem
pro vydani napadeného zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu a umoznil mu vyjadrit se vyjadrit k tomuto podkladu, ¢ehoz zadatel vyuzil a uved],
ze souhlasi s podminkou, kterd tika, ze pted zpracovanim projektu pro stavebni fizeni
bude ve spravnim fizeni projednana pielozka kanalizace, piestoze si neni jisty, jak to souvisi
s pamatkovou péci a ochrannym pasmem. Vedl uz diskusi s administratorem sit¢ ohledné
podoby a parametrt pielozky a tato investice je zahrnuta v jeho souhrnné technické zprave
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a bez ni neni mozné realizovat polyfunkéni objekt. Po prvni spolecné konzultaci se zastupci
dotéeného organu a Narodniho pamatkového tstavu provéril vizualni kontakt dvorni fasady
mezi navrhovanou novostavbou a Svatou horou, jak bylo uvedeno v dal$i podmince. Zjistil,
ze vizualni kontakt tam neni, a je schopen to dolozit fotodokumentaci. Pokud bude potieba,
je ochoten uspotradat mistni Setfeni na Svaté Hote. Podle dals$i podminky by vySkovy rozdil
hifebeni stiech novostavby v mist¢ pavodnich C.p. 104 a 105 mél byt zvétSen
na dvojnasobek. Toto je pro zadatele pfijatelné, za predpokladu, ze hieben €. p. 104 zvysi
0 70 mm oproti €. p. 103. Musi dodrzet stejny sklon stiech a objekt €. p. 105 nelze jiz snizit
kvuli konstrukénim vySkam, které jsou omezeny sitémi na jeho pozemku. Souhlasi
také s podminkou, ze pied zahijenim demolice ¢. p. 106 bude proveden restaurdtorsky
pruzkum, ktery ovéfi moznost preneseni nasténnych obrazi provedenych formou olejovych
maleb na novostavbu. Chce vSak nejen zachovat malby a jejich deponovani,
ale také je vyuzit v rdmci nové fasady a dat jim moznost dalSiho Zivota v radmci historického
jadra. Dale zadatel ocenil také moznost konzultace s organy pamatkové péce,
jak bylo uvedeno v posledni podmince. Jde o néco, co uz v minulosti dobrovolné nékolikrat
udélal pii ptipravé tohoto projektu. Domniva se, Ze doporuceni by neméla byt vnucena
jako podminka pro kladné stanovisko. Navrhuje ponechat doporuceni jako doporuceni
a domluvit jejich kone¢nou podobu béhem konzultaci.

Dne 18. 12. 2020 vydal dotéeny organ dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu
a § 14 odst. 2 a 3 zdkona o statni pamatkové péci napadené zadvazné stanovisko. Dotceny
organ v tomto zdvazném stanovisku dospé€l k zavéru, ze zamyslené prace jsou z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce ptipustné, za splnéni vyse uvedenych podminek. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze se ¢aste¢né ztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU a stanovil
dalsi podminky pro realizaci pfedmétného zaméru v souladu se zdsadami ochranného pasma.
Ulozené podminky pak odtivodnil nasledovné: ,,Ad 1) V souladu s § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci je vlastnik (sprdvce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamdtkou, ale je v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky je povinen k zamyslené
stavbe, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnii, zmeéné stavby, terénnim upravam,
umisteni nebo odstranéni zarizeni, odstraneni stavby, upravé drevin nebo udriovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce
s rozsirenou pusobnosti. JelikoZ i pozemek je nemovitosti, vyplyva z tohoto ustanoveni,
Ze se jedna o zdkonnou povinnost. Prelozka kanalizace, bez které nelze realizovat navrzené
gardze pod novostavbou se dotkne prostoru Vaclavského nameéesti, které je jednim
z nejzachovalejsich  méstskych prostor Pribrami. Predlozenda dokumentace bohuzel
neposkytuje dostatek podkladii k posouzeni a prelozka kanalizace se jevi jako problematicka,
pozadujeme proto projednani prelozky kanalizace v samostatném spravnim Fizeni.
Ad 2) Soucasti urbanistické struktury je i stresni krajina, nahrada casti stiechy terasami
se jevi jako problematicka, a proto pozadujeme provérit vizualni kontakt s NKP Svata Hora.
Jelikoz Zadatel ve své namitce tvrdi, Ze toto miize doloZit porizenou fotodokumentaci, spravni
organ upravenou podminkou Zadatele k tomuto diitkazu vyzval. Ad 3) Novostavba na miste
staveb, jejichz podoba pochazi z posledni ctvrtiny 19. stoleti, a které vytvareji vyznamny
meéstsky prostor, bude zachovavat i jejich clenitost, jejiz soucasti jsou i rozdilné vysky strech.
Vzhledem k tomu, Ze predlozena dokumentace neobsahuje stavajici stav, ale pouze
navrhovany, nelze tak z predlozené dokumentace zcela bez pochyb overit, zda je dodrzen
jeden z hlavnich poZadavki organii pamatkové péce na dodrieni hmoty, vysky hirebenii
a korunnich Fims stavajicich objektii ¢ p. 104 a 105. Sprdavni orgdn podminku NPU
na upravu vysky hiebenii a korunnich rims novostavby prepsal tak, aby toto bylo dodrzeno.
Ad 4) Obrazy jsou signovany J. Umlauf 1879, jez je autorem vyzdoby kostela sv. Jakuba
Starsiho. Stavajici objekt ¢. p. 106 neni kulturni pamatkou, ale je uveden v priloze
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o vhlaseni ochranného pasma sv. Jakuba Starsiho mezi vyznamnymi stavbami,
které zasluhuji ochranu. Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo zachranit cely objekt,
je treba pred jeho demolici zachranit alespon malby z fasady. Restauratorsky prizkum urci
zpusob jejich premisteni na novostavbu. “

Krajsky ufad posoudil obsah napadenych zévaznych stanovisek a dospél k nasledujicim
zaveram.

Piedmétné nemovitosti nejsou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky, ale nachdzi se naGizemi na uzemi pamatkového ochranného
pasma arealu kostela sv. Jakuba StarSiho v Piibrami, rejsttikového ¢isla 3255, vyhlaseného
rozhodnutim referatu kultury, mladeze a t€lovychovy Okresniho ufadu Ptibram, €. j. 190/96
ze dne 7. 6. 1996, jehoz hranice byla zménéna rozhodnutim Mé¢stského ufadu Ptibram,
odborem koncepce a rozvoje mésta ¢. j. MeUPB 40314/2008 ze dne 3. 7. 2008. Podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci vyzaduje-li to ochrana nemovité
kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, vyda obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
po vyjadieni odborné organizace stitni pamatkové péfe Uizemni rozhodnuti o ochranném
pasmu a urci, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou,
nebo u jakych druhi praci na nich, véetné Upravy dfevin, je vylou¢ena povinnost vyzadat
si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vzdy, jde-li
ostavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zptsobem do vnéj$iho vzhledu této nemovitosti.
Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti mize v ochranném padsmu omezit nebo zakazat
urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodna opatfeni na zakladé zdvazného stanoviska dotéeného
organu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, povinen k zamysSlené stavbé, zméné stavby,
terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé dfevin
nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona
nebo na zdklad¢ tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17). Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni v zdvazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmt
statni pamatkové péCe piipustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze préce
pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani
kulturn€ historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace
zamysleného zaméru. Ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci si orgén statni
pamatkové péce musi vyzadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Na fizeni o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
se vztahuje spravni fad.

V ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu jsou zakotveny zékladni zasady, které je povinen
spravni organ respektovat, vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zisady veskeré cCinnosti
spravnich organl, na niz spravni fad dopadd, rozvedené a konkretizované v dalSich
ustanovenich spravniho fadu.

V ustanoveni § 3 spravniho fadu je vyjaddiena zasada objektivni (materialni) pravdy. Obecné
plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
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stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a souc¢asné v takovém rozsahu, aby tkon
spravniho organu byl z obsahového hlediska v souladu se zdsadami, které se promitaji
do vlastniho obsahu spravnich aktl a které jsou uvedené v ustanoveni § 2 spravniho tadu.

Lze konstatovat, ze dotCeny organ dostate¢né zjistil skutkovy stav véci a odvolateli nebyly
piedestieny dikazy, které by zavéry dotCeného organu vyvracely nebo vazné zpochybnily.
Dale lze konstatovat, ze napadené zdvazné stanovisko netrpi po obsahové strance vadami,
kter¢ by meély za nasledek nezdkonnost ¢i nespravnost tohoto zavazného stanoviska.
Odivodnéni napadené¢ho zavazného stanoviska je dle krajského ufadu dostatecné,
a to jak svym rozsahem, tak svou vécnou argumentaci.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze v pfedmétném piipade je vefejnym zdjmem ochrana
uvedené kulturni pamatky, k jejiz ochrané¢ bylo dotéené pamatkové ochranné pasmo
vymezeno. Meritorni otdzkou feSené véci je tak otazka, zdali predmétny zdmér poskodi
¢inikoliv chranéné pamatkové hodnoty aredlu kostela sv. Jakuba Star§iho v Ptibrami.
Je tedy nutné podotknout, ze ochranné pasmo neslouzi, na rozdil od pamatkovych zén
¢irezervaci, k ochran¢ kulturné historickych hodnot nemovitosti a jejich urbanistickych
vazeb ve vymezeném uzemi. Cinnosti v ochranném pasmu je tak tfeba posuzovat nikoli
z hlediska toho, jak se dotknou nemovitosti v ochranném pasmu, ale vyluén¢ z toho hlediska,
jak budou tyto ¢innosti pisobit na predmét, pro jehoz ochranu bylo ochranné pasmo
vymezeno, v posuzovaném piipadé tedy na kulturni pamatku kostela sv. Jakuba. Samotné
hodnoty Uzemi ochranného pasma a nemovitosti, které se vném nachazeji,
nejsou vymezenym ochrannym pasmem ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona o statni
pamatkové péci chranény.

Na zdkladé vyse uvedeného je tfeba vypotradat namitky odvolateli sméfujicich k tomu,
7e predmétna stavba vybocuje z charakteru okolni zastavby, vySkové charakteristiky staveb
v ulici a naruSuje vn¢j$i vzhled lokality. Navrzené stavby svymi proporcemi a hmotou
odpovidaji plvodnim stavbdm, mimo zastavbu na parcele domu ¢. p. 106,
ktery je nyni hmotové navySen, avSak tato skuteCnost se nikterak nedotykd chranénych
pamatkovych hodnot kostela a jeho prostfedi a pohledovych vazeb s touto kulturni
pamatkou. NavrZzena podoba staveb vychazi ze soucasné¢ho architektonického tvaroslovi,
odpovidajici skutecnosti, Ze se jednd o novostavbu, nikoliv o repliku historickych staveb.
Dodrzenim ptvodnich proporci, ¢lenéni ¢i vySkového usporadani nevznika rusivy prvek
v prostiedi dot¢ené kulturni pamatky ani v historickém charakteru zastavby lokality.
Souvztaznost predmétnych staveb k narodni kulturni pamatce poutniho areadlu na Svaté Hote
pak neni predmétem ochrany dotceného ochranného pasma, které bylo vymezeno
pro ochranu areélu kostel sv. Jakuba, jak je uvedeno vyse.

Ackoliv je Svatd Hora zjevné pamatkové nejhodnotnéjsi aredl na tzemi mésta Ptibram,
neni dot¢ené ochranné pdsmo vymezeno k jeho ochrané ve smyslu zdkona o statni
pamatkové péci, a tak nelze vymahat na zakladé¢ dotéeného ochranného pasma ochranu
prostiedi této narodni kulturni pamatky. Proto krajsky Gifad pro uplnost zrusil podminku €. 2
napadeného zadvazného stanoviska, ackoliv byla ze strany Zadatele splnéna. Obdobné krajsky
ufad pfistoupil ke zruSeni podminky €. 1, nebot’ tato povinnost vyplyva pro zadatele jiZ na
zéklad¢ zakona a je nediivodné timto podminovat piipustnost predmétného zameéru.

Z vyse uvedenych divodi krajsky ufad podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho tadu
napadené zavazné stanovisko zménil.
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Krajsky ufad touto cestou zada o to, aby mu bylo dano na védomi, jak nadfizeny stavebni
ufad nalozil s pfedmétnym odvolanim.

Poucdeni: Proti tomuto zavaznému stanovisku se nelze odvolat.
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