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Véc: Namitka podjatosti

Vazeni,

timto podava spole¢nost ALLOCATION a.s., IC: 013 98 261, se sidlem namésti T. G.
Masaryka 154,261 01 Ptibram I (dale jen ,,spolecnost*) namitku podjatosti vSech ufednich osob
Méstského ufadu Ptibram, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,,méstsky ufad OZP*).

Spoleénost K tomuto uvadi, ze tato namitka se tyka fizeni ve véci ochrany ptirody
vedené pod sp. zn. SZ MeUPB 25915/2023/0ZP/KrL, kdy v této véci bylo dne 13. 03. 2023
oznamenim pod &.j. MeUPB 26532/2023/0ZP/KrL ozndmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci
registrace vyznamného krajinného prvku (dale jen ,,VKP*) , Fantova louka* podle § 6 ZOPK
na pozemcich parc. ¢. 1384/1, 1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39,
1389/40, 1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2 a 4600/6, 4604 a 4749
v k. 0. Pfibram.

Spolec¢nost timto podava ndmitku podjatosti vSech ufednich osob méstského uradu —
odbor Zivotniho prostiedi, nebot’ ma za to, ze vSechny tfedni osoby tohoto odboru jsou ve
vztahu ke spole¢nosti podjaté.

Spole¢nost k tomuto uvadi, Ze ma za to, ze méstsky ufad OZP aktualné podléha
znacnému medialnimu tlaku vyvijenému ze strany obc¢antl, kteti bydli v okoli a proti vystavbé
se dliirazné ohradili. Cela zélezitost byla medializovana, kdy doslo 1 k odvysilani reportaZze v
televizi a celd situace je dle spolecnosti neimémé vyhrocena, kdy obyvatele Zijici
Vv bezprostiednim okoli byli ve svych bytech navs§tévovani a vyzyvani k podpisu petice brojici
proti pfedmétnému zadméru. Spolecnost upozoriiuje, Ze se v této veéci angazuji 1 komunalni
politici, ktefi se snazi ziskat politicky kredit pod zdminkou tdajného chranéni vefejného zajmu
a ochrany pfirody, kdy veSkera tato aktivita miZe mit neblahy vliv na nestrannost ufedniki
méstského ufadu OZP.

Méstsky ufad OZP v minulych letech nékolikrat dal souhlasné stanovisko s UP, kdy
nyni bez jakéhokoli racionalniho divodu méni svlij postoj, ktery kontinualné zastaval nékolik
minulych let, aniZ by pro takovou zménu existoval jakykoli divod.

Takovyto piistup spravniho organu a zejména Ufednich osob svéd¢i o zaujatém postoji
a uGelovém jednani v neprospdch spolenosti. Postup méstského ufadu OZP a jeho
zaméstnancu je tak zfeteln€ podjaty a zaujaty vici spolecnosti.



Spolecnost poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ neni podle zdkona opravnén
rozhodnout o tzv. systémové podjatosti, kdy je naopak povinen postupovat v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist a prerusit probihajici fizeni do doby pravomocného vyteseni podané
namitky podjatosti spravniho organu a opravnéné ufedni osoby véetné a postoupit namitku
podjatosti k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodn¢ predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k t¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonil v fizeni, pii jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni muize
namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné¢ nadtizeny ufedni osoby nebo ten, kdo mé obdobné postaveni.

Spravni fa4d ani zdkon o obcich, ve znéni pozdéjSich piredpisli, neupravuji institut
,»Systémoveé podjatosti® vSech tfednich osob spravniho orgénu, tj. ani blize nerozvadéji kritéria
rozhodovani o takové namitce. Namitkou tzv. ,,systémové podjatosti® se podrobné zabyval
rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012 (publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz; dale jen
,usneseni rozsifeného senatu®). Ze zékonné ipravy a z usneseni rozsifeného senatu vyplyva,
7Ze 0 namitce ,,systémové podjatosti rozhodne nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178
spravniho tadu, nebot’ je tfeba respektovat hierarchicky princip rozhodovani o namitkach
podjatosti zakotveny v § 14 odst. 3 ve véteé posledni spravniho fadu. Obecné o namitce
podjatosti rozhodne nadtizeny Ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. V ptipadé
namitky ,,systémové podjatosti* v§ech tfednich osob spravniho organu soudni praxe dovodila,
7e o ni nemize rozhodnout ani feditel krajského ufadu (obdobné obecniho tfadu), je-li jeho
podjatost rovnéz namitana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 43/2011-185
ze dne 22.03.2013 a €. j. 7 As 57/2015-80 ze dne 02.06.2015). Ve smyslu § 14 odst. 3 véty
posledni ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho Fadu je tudiz prislu$ny k rozhodovani o
namitce ,,systémové podjatosti spravni organ nadrizeny spravnimu organu, proti jehoZ
viem ufednim osobam byla namitka uplatnéna.

V bod¢ [62] usneseni rozsifeného senatu je uvedeno: ,(...) RozsiFeny sendt proto dospél k
zaveru, ze v pripadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se
pFimo nebo nepiimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
»Systémovou podjatost", avsak je u ného dano ,,systémové riziko podjatosti*, kviili némuz je
treba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zdajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.'

V bodé¢ [63] usneseni rozsifeného sendtu je uvedeno: ,Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu
je proto nutno vykladat tak, Ze duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji
zamestnanecky pomer k vuzemnimu samospravnému celku v pripadé, ze se rozhoduje ve véCi
tykajici se primo nebo neprimo tohoto vizemniho samosprdvného celku, tehdy, je-li z povahy



Veci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by
mohl byt jeji postoj k veci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. RozsiFeny sendat podotykd,
Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomerne nizkda mira podezreni, nebot - jak vyse vylozil
- existence ,,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvysSené opatrnosti a
., podezrivavosti" pri posuzovani duvodii pro vyloucent uredni osoby z vikonit V Fizeni. Diivody
k uvedenému podezieni mohou byt nejruznejsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdajem na urcitém vysledku iizeni, v némz se ma
rozhodovat, a piitom md & miife mit schopnost pusobit na prislusnou uiedni osobu
prostitednictvim jejiho zaméstnaneckého vitahu k uzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére,

jez predchazeji prislusnemu spravnimu rizeni ¢i je doprovadzeji a naznacuji zvySeny zdjem o
vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samospravneho celku jako
zamestnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt zdjem politickych ciniteli ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samosprdavného celku vlivnych osob (...) na urcitém vysledku rizeni (...);
takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych medidlnich vyjadreni, predvolebnich slibii,
konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmeérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecrnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s
tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnhostmi budou podezreni z natlaku
¢l snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu.'

V bodé¢ [64] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,(. ..) signdlem nadkritické miry
wSystémového rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, 7e rozhodnuti orgdinu
tizemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto naps. nebude zpravidla
divodem Kk pochybam o nepodjatosti urednika vzemniho samospravného celku samotna
skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ci jinych zajmii obce, v niz
bude stavba uskutecrena (...), pitjde-li 0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v mé¥itkdch
daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni' (vSe zvyraznéno
ministerstvem).

Podle usneseni rozsifeného senatu mohou tedy nastat tfi varianty:

1. absence ,,systémového rizika podjatosti®;

2. ,,systémove riziko podjatosti®, avSak ne jeho ,,nadkritickd mira®, tj. vedle zaméstnaneckého
pomeéru ufednich osob k izemné¢ samospravnému celku neexistuji dalsi skute¢nosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i
politického vyznamu a s tim spojenych z4jmi;

3. ,,nadkriticka mira systémového rizika podjatosti®, kterou bez dal§iho zakladd samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Zameéstnanecky pomér ufednich osob ke spravnimu organu je zadkladnim ptfedpokladem
pro existenci ,,nadkritické miry systémového rizika podjatosti, tj. pochybnosti o nepodjatosti.



Spolecnost opakované konstatuje, Ze s ohledem na vyvoj vztahu mezi ni, osobami, které
maji ve spoleCnosti majetkovou ucast a pracovniky meéstského tfadu — odbor Zzivotniho
prostfedi, hrozi, ze by mohlo dojit k postupu, ktery zakldda nerovnd prava a povinnosti
S ohledem na priibéh predmétného fizeni. V ptipadé spolecnosti by tak mohlo dojit k postupu,
ktery by mohl znamenat poruSeni prav a povinnosti spolecnosti nebo osob, které maji ve
spolec¢nosti majetkovou ucast.

S ohledem na vSe vySe uvedené je tedy spoleCnost presvédcena, Ze vSechny tredni
osoby piisobici na méstském uradé Pribram — odbor Zivotniho prostiedi jsou vuci
spolecnosti podjaté, kdy tedy spole¢nost navrhuje, aby krajsky trad urcil jiny urad
k projednani a rozhodnuti dané véci.

ALLOCATION ass.
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