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vedouci Odboru Zivotniho prostiedi Méstského uradu Pribram Ing. Lenka RuZickova,
Ph.D.
nenivyloucdena
Z projednavani a rozhodovani ve véci registrace VKP ,,Fantova louka“ ve spravnich
Fizenich vedenych Odborem Zivotniho prostiedi, v nichz je spole¢nost ALLOCATION
a.s., IC: 01398261, se sidlem namé&sti T. G. Masaryka 154, 261 01 Piibram I acastnikem

Fizeni.

Proti vySe uvedenému usneseni v celém rozsahu podéava spolecnost ALLOCATION
a.s., IC: 013 98261, se sidlem namésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pfibram I (déle jen
»spolecnost) v zakonné lhiité

odvelani,

nebot’ napadené usneseni je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a dale
z davodi nize uvedenych.

Meéstsky ufad v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti argumentuje mimo jiné nize
uvedenym zplisobem:

»Po sezndmeni se s predmétnym spisem mad predstaveny za to, Ze ndmitka podjatosti
byla uplatnéna v dobé, kdy nevznikly nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit verejny zdjem v
oblasti ochrany prirody a krajiny od doby oznameni zahdjeni spravniho rizeni ve véci registrace
VKP ,, Fantova louka“, tudiz Ize predpokladat, ze namitka podjatosti nebyla ucastnikem rizeni
uplatnéna v dobé, jakmile se o ni dozvedel.

Predstaveny dale uvadi, ze Méstsky urad Pribram, Odbor Zivotniho prostiedi ve véci
registrace VKP , Fantova louka* postupuje v souladu s vyjadrenim Krajského uradu
Stredoceského kraje ¢.j. 140297/2022/KUSK, ktery ma za to, Ze pro lokalitu ,, Fantova louka “
S dominantnimi mokradnimi biotopy s vyskytem zvlasteé chranénych druhii rostlin a Zivocichii
Jje vhodnym typem ochrany registrace VKP, vcetné jejiho doplnéni institutem druhové ochrany
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni pozdéjsich predpisii.



K vylouceni uredni osoby miize dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah pracovnika
nebo pracovniki spravniho organu k dané veci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat. Pri vykonu sprdavni ¢innosti jsou urednici povinni dodrzovat ustavni
poradek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hdjit pri vvkonu sprdavnich
cinnosti verejny zdjem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet
se pri vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani. Nestrannosti
se rozumi objektivni, predem nezaujaty pristup poverenych osob k plnéni svych urednich
povinnosti, tj. k posuzovani, reSeni a rozhodovani pravnich véci, ten je vyzadovan u vsech
spravnich organu (viz napr. NSS ¢.j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 As 26/2014 —
42 ze dne 26.2.2015).

Dle viastniho vyjadieni vedouci odboru, jeji vztah k dané véci, ucastnikiim nebo jejich
zastupcium nedosahuje miry rizika k ovlivnéni nezavislého a nestranného rozhodovani, vychazi
z principu ochrany verejného zajmu v oblasti ochrany prirody a krajiny. Neciti se byt pod
tlakem ze strany obcanu, kteri bydli v okoli, ani pod tlakem komundalnich politikii a tento vztah
nezaklada nerovnd prava a povinnosti s ohledem na priibéh predmétného rizeni.

Z obsahu spravniho spisu i z podani a jejich posouzeni nevyplyva, Ze by vedouci Odboru
Zivotniho prostredi Ing. Lenka Riizickovd, Ph.D. mohla mit jakykoliv majetkovy, soukromy ¢i
Jjiny zajem na vysledku vedeného rizeni. Vznesena pochybnost podjatosti viici vedouci Odboru
Zivotniho prostiredi Méstského uradu Pribram, nenaplituje podstatu ust. 14 odst. 1 spravniho
radu, a proto neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani v predmétném rizeni ve veci
ochrany prirody vedené pod sp. zn. MeUPB 25915/2023/0ZP/KrL, kdy bylo dne 13. 3. 2023
oznameno zahdjeni spravniho rizeni ve véci registrace VKP ,, Fantova louka“ pod ¢.j. MeUPB
26532/2023/0ZP/KrL.

V ramci tohoto rizeni o podjatosti se predstaveny zabyval pouze moznou podjatosti
vedouci odboru, ktera bude nadsledné rozhodovat o mozné podjatosti ji podrizenych urednich
osob.

Spolecnost K tomuto uvadi, ze SvySe citovanou argumentaci meéstského ufadu
nesouhlasi, a to z nésledujicich davodu:

V.

Spole¢nost ma za to, Ze napadené usneseni nemiiZe obstat, nebot’ namitka podjatosti,
kterou spolecnost podala u méstského ufadu dne 30. 10. 2023, byla podana jako systémova
namitka podjatosti, tedy jako ndmitka podjatosti vSech ufednich osob Méstského ufadu
Piibram, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen , méstsky titad OZP*).



Mestsky urad vSak napadenym rozhodnutim rozhodl ,,pouze® o tdajné nepodjatosti
vedouci OZP méstského tifadu Ing. Lenky Rizickové, Ph.D., aniz by se blize vyjadtil
k piipadné podjatosti viech daliich ufednich osob ptisobicich na OZP méstského tiadu.

Dle spolecnosti rozhodné¢ nemtize obstat argument, Ze se piedstaveny v rdmci nyni
vydaného rozhodnuti zabyval pouze moZnou podjatosti vedouci odboru ZP, ktera bude
nasledné¢ rozhodovat o mozné podjatosti vSech utfednich osob.

Dle spole¢nosti nemuliZe tento argument obstat, nebot’ ze strany spole¢nosti byla podana
tzv. systémova namitka podjatosti, tedy namitka podjatosti vSech ufednich osob ptisobicich na
OZP méstského ufadu a tuto namitku nelze posuzovat izolovang tak, Ze nejprve se rozhoduje o
vylougeni vedouci odboru ZP a aZ nasledn& o mozné podjatosti i ji podiizenych ufednich osob.

Dle spolecnosti melo byt jiz nyni rozhodnuto o vznesené ndmitce podjatosti vSech
tifednich osob pusobicich na odboru ZP méstského tiadu, kdy jelikoz se tak nestalo, trpi
napadené rozhodnuti vadou, ktera ¢ini napadené rozhodnuti nespravnym, a proto je tieba
napadené rozhodnuti jako nespravné zrusit.

V.

Spole¢nost nesouhlasi ani s vyfizenim namitky podjatosti ohledné vedouci OZP
méstského uradu.

Jestlize méstsky urad v napadeném rozhodnuti uvadi nasledujici: ,,Dle vlastniho
vyjadreni vedouci odboru, jeji vztah k dané veci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim nedosahuje
miry rizika k ovlivnéni nezavislého a nestranného rozhodovani, vychazi z principu ochrany
verejného zajmu v oblasti ochrany prirody a krajiny. Neciti se byt pod tlakem ze strany obcanii,
kteri bydli v okoli, ani pod tlakem komunalnich politikii a tento vztah nezaklada nerovna prava
a povinnosti s ohledem na pritbeh predmeétného vizeni. Z obsahu spravniho spisu i z podani a
jejich posouzeni nevyplyva, ze by vedouci Odboru zivotniho prostiedi Ing. Lenka RuZickova,
Ph.D. mohla mit jakykoliv majetkovy, soukromy ci jiny zdjem na vysledku vedeného rizeni.
pak dle spolecnosti toto nelze povazovat za dostacujici posouzeni vznesené namitky podjatosti.

Jak je z vySe uvedeného patrno, tak méstsky Gifad rozhodl o idajné nepodjatosti vedouci
OZP méstského utadu pouze na zakladé jejiho vlastniho vyjadieni, kdy viibec blize nezkoumal
konkrétni ndmitky vznesené ze strany spolecnosti.

Meéstsky tfad se tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nevypotadal
s argumentaci, ze méstsky ufad OZP aktualné podléha znaénému medialnimu tlaku vyvijenému
ze strany obcant, kteti bydli v okoli a proti vystavbé se dlrazné ohradili. Cela zalezitost byla
medializovana, kdy doslo i k odvysilani reportaZze v televizi a celd situace je dle spolecnosti

neumérné vyhrocena, kdy obyvatele Zijici v bezprostfednim okoli byli ve svych bytech
navs§tévovani a vyzyvani k podpisu petice brojici proti pfedmétnému zdméru. Spolecnost



upozoriuje, Ze se v této veéci angazuji i komunalni politici, kteti se snazi ziskat politicky kredit
pod zéminkou udajného chranéni vefejného zajmu a ochrany ptirody, kdy veskera tato aktivita
miiZze mit neblahy vliv na nestrannost ufednikii méstského ufadu OZP. Méstsky trad OZP
v minulych letech nékolikrat dal souhlasné stanovisko s UP, kdy nyni bez jakéhokoli
racionalniho divodu méni sviij postoj, ktery kontinualné zastaval n¢kolik minulych let, aniz by
pro takovou zménu existoval jakykoli diivod.

Takovyto pfistup spravniho orgénu a zejména ufednich osob svéd¢i o zaujatém postoji
a ucelovém jednani v neprospéch spolecnosti. Postup spravniho orgéanu a jeho zaméstnanct je
tak zieteln€ podjaty a zaujaty vuci spole¢nosti.

S touto argumentaci se vSak méstsky ufad vibec nevyporadal, kdyz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec neuvadi, jestli se touto zasadni polemikou spole¢nosti zabyval,
coz ¢ini jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnym, nebot’ spole¢nost ani neméd moznost
seznat, jaké mysSlenkové konstrukce vedly méstsky ufad k vydani napadeného rozhodnuti.

Spolecnost tedy povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, a jako takoveé jej
navrhuje zrusit.

VI.

Spolecnost opétovné poukazuje na skutecnost, ze spravni organ neni podle zdkona
opravnén rozhodnout o tzv. systémové podjatosti, kdy je naopak povinen postupovat v souladu
S ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi a prerusit probihajici fizeni do doby pravomocného vyteseni podané
namitky podjatosti spravniho organu a opravnéné uiedni osoby véetné a postoupit namitku
podjatosti k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze ditvodné predpoklédat, Ze ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k ucastniklim tizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz
1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukoni v fizeni, pii jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni miiZe
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K nadmitce se neptihlédne, pokud ucastnik
fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O némitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni.

Spravni fad ani zdkon o obcich, ve znéni pozd&jSich predpisl, neupravuji institut
,»Systémoveé podjatosti* vSech ufednich osob spravniho organu, tj. ani blize nerozvadéji kritéria
rozhodovéni o takové namitce. Namitkou tzv. ,,systémové podjatosti“ se podrobné zabyval
rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119 ze dne



20.11.2012 (publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz; dale jen
,usneseni rozsifeného senatu®). Ze zékonné Upravy a z usneseni rozsiteného senatu vyplyva,
7Ze 0 namitce ,,systémové podjatosti“ rozhodne nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178
spravniho tadu, nebot’ je tieba respektovat hierarchicky princip rozhodovani o namitkach
podjatosti zakotveny v § 14 odst. 3 ve vété posledni spravniho fadu. Obecné o namitce
podjatosti rozhodne nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. V ptipadé
namitky ,,systémové podjatosti vSech ufednich osob spravniho organu soudni praxe dovodila,
7e o ni nemize rozhodnout ani feditel krajského ufadu (obdobné obecniho ufadu), je-li jeho
podjatost rovnéz namitana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 43/2011-185
ze dne 22.03.2013 a ¢. j. 7 As 57/2015-80 ze dne 02.06.2015). Ve smyslu § 14 odst. 3 véty
posledni ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho Fadu je tudiz p¥islusny k rozhodovani o
namitce ,,systémové podjatosti® spravni organ nadrizeny spravnimu organu, proti jehoz
v§em tiednim osobam byla namitka uplatnéna.

V bod¢ [62] usneseni rozsifeného senatu je uvedeno: ,(...) Rozsireny sendt proto dospél k
zaveru, ze v pripadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se
piimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
»Systémovou podjatost", avsak je u ného ddino ,,systémové riziko podjatosti*, kviili némuz je
treba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.'

V bodé¢ [63] usneseni rozsiteného senatu je uvedeno: ,Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu
je proto nutno vykladat tak, Ze duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji
zaméstnanecky pomer k vizemnimu samosprdavnému celku v pripade, Ze se rozhoduje ve veci
tykajici se primo nebo neprimo tohoto vizemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy
veci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, zZe v dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by
mohl byt jeji postoj k veci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Rozsireny sendt podotyka,
Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot - jak vyse vylozil
- existence ,,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a
., podezitvavosti” pri posuzovani divodii pro vylouceni uredni osoby z vikonii V rizeni. Divody
k uvedenému podezieni mohou byt nejriznejsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutelnosti, které
naznacuji, e zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na uréitém vysledku Fizeni, v néms; se mad
rozhodovat, a piitom md ¢ miiZe mit schopnost piasobit na prislusnou uiedni osobu
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vitahu k uzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére,

jez predchdazeji prislusnému spravnimu Fizeni i je doprovdzeji a naznacuji zvySeny zdajem o
vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samospravného celku jako
zamestnavatele uredni 050by. Prikladem miize byt zdjem politickych ¢initeli ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravnéeho celku viivnych osob (...) na urcitem vysledku rizeni (...);
takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riiznych medidlnich vyjadreni, predvolebnich slibii,
konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejne tak uvedenou skutecnosti miize
byt samotnad povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s



tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezreni z natlaku
¢l snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho
zamestnaneckého vztahu.'

V bod¢ [64] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,(. ..) signdlem nadkritické miry
»Systémového rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdanu
tizemniho samosprdavného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla
ditvodem k pochybam o nepodjatosti urednika vzemniho samosprdavného celku samotnad
skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz
bude stavba uskutecrena (...), pijde-li 0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méFitkdch
daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni' (vSe zvyraznéno
ministerstvem).

Podle usneseni rozsifeného senatu mohou tedy nastat ti'i varianty:

1. absence ,,systémového rizika podjatosti®;

2. ,,systémové riziko podjatosti®, avSak ne jeho ,,nadkriticka mira®, tj. vedle zaméstnaneckého
pomeéru ufednich osob k izemné samospravnému celku neexistuji dalsi skute¢nosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti, v€etné¢ samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i
politického vyznamu a s tim spojenych z4jmi;

3. ,,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti®, kterou bez dalSiho zakladd samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Spole¢nost opakované konstatuje, Ze s ohledem na zajem vSech ufednich osob
ptisobicich na OZP méstského Giadu na vysledku fizeni, hrozi, Ze by mohlo dojit k postupu,
ktery zaklada nerovna prava a povinnosti s ohledem na prib¢h predmétného tizeni. V piipadé
spolecnosti by tak mohlo dojit k postupu, ktery by mohl znamenat poruseni prav a povinnosti
spolecnosti.

Proto je tfeba, aby vznesenou systémovou namitku podjatosti vSech ufednich osob
pisobicich na OZP méstského ifadu posoudil nadiizeny spravni organ.

VILI.

S ohledem na vySe uvedené spole¢nost navrhuje, aby odvolaci organ zrusil usneseni
Méstského uradu P¥ibram, tajemnice méstského wiadu ¢.j. MeUPB 119869/2023 ze dne
20. 11. 2023 a véc vratil méstskému diadu k novému rozhodnuti.

ALLOCATION a.s.
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