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Mésto Pribram
TyrSova 108

261 19 Pribram
Datovou schrankou

ID datové schranky: 2ebbrqu

Znacka: 578/24/SMVAK V Ostravé dne 5. ledna 2024
Zadavatel: Mésto Pribram

sidlem TyrSova 108, 261 19 Pribram

IC: 00243132
Stézovatel: Spole€nost provozovani vodohospodaiské infrastruktury ve

vlastnictvi mésta Pribram

tvofena spole¢nostmi Severomoravskeé vodovody a kanalizace Ostrava
a.s. 1CO: 4519365 (dale také jen SmVaK Ostrava a.s.) a FCC AQUALIA
S.A. ICO: A26019992 (dale také jen AQUALIA) Sidlo: 28. Fijna
1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava vedouci spole¢nik je
zastoupen Ing. Anatolem PSenickou, generalnim Feditelem spole¢nosti,
na zakladé povéreni k zastupovani ze dne 19. 2. 2019

vedouci spole¢nik je zapsan v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu
v Ostravé oddile B vlozce 347

(dale také ,Stézovatel“ nebo ,ucastnik®)

Nazev koncesniho fizeni: Provozovani vodohospodaiské infrastruktury ve vlastnictvi
mésta Pribram

Druh zadavaciho fizeni: Koncesni fizeni

Datum uvefejnéni ve VVZ: 20.4. 2023

Evid. €. VZ: Z2023-015668

Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o zruseni koncesniho fizeni dle ust. § 241 a nasl. zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale také ,,ZZVZ")

1.
ZAKLADNI POPIS SKUTKOVEHO STAVU

Dne 20. dubna 2023 uverejnilo mésto Pfibram, jakozto vefejny zadavatel (,Zadavatel“) ve Véstniku
vefejnych zakazek zadavaci dokumentaci ke koncesnimu Fizeni pod nazvem ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pfibram* (dale také ,Koncesni fizeni® &i ,vefejna
zakazka").

Stranka 1z 6



S V K Severomoravské vodovody P .
I I | a a kanalizace Ostrava a.s. aqualla

Stézovatel podal svou nabidku do koncesniho fizeni dne 24.8.2023 prostfednictvim elektronického
nastroje NEN.

Dne 8. zafi 2023 vyzval Zadavatel StéZovatele k objasnéni nabidky, kdy pozadoval po StéZovateli
podrobné vysvétleni kalkulace vybranych polozek nabidkové ceny Stézovatele. StéZovatel zpracoval
k Zadosti Zadavatele odpovéd v rozsahu 10 stran. Nasledné dne 19. fijna 2023 Zadavatel vyzval
Stézovatele k dalSimu objasnéni nabidky, tentokrat zaméfenému na tvrzenou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Stézovatel opét zpracoval fadnou odpovéd, tentokrat v rozsahu 17 stran. K tomu
Stézovatel pro uplnost dodava, Ze dotazy Zadavatele a pozadovany detail vysvétleni naprosto
vybolovaly z bézného standardu, kdyZ v prvni Zadosti se Zadavatel zaméfFil na dil&i polozky nabidkové
ceny, které ani nebylo mozné vramci nabidky sohledem na omezené informace poskytnuté
Zadavatelem v Koncesnim fizeni fadné kalkulovat a takova kalkulace v pfipadé pfedmétnych polozek
ani neni nezbytna a obvykla. Ve druhém pfipadé se Zadavatel opét zaméfil na dil€i az marginalni detaily
nabidkové ceny, nicméné StéZovatel i vtomto pfipadé dle svého nazoru vSechny pfipadné obavy
Zadavatele v ramci odpovédi rozptylil. Dle nasledného postupu Zadavatele se zpétné tyto kroky jevi
jako cilené hledani jakéhokoliv, byt i marginalniho pochybeni, umozriujiciho vylouceni Stézovatele
z Koncesniho fizeni.

Na zakladé poskytnutych vysvétleni nabidky, nasledné hodnotici komise posoudila nabidku Stézovatele
jako zpuUsobilou pro zafazeni do hodnoceni. Po provedeni samotného bodového hodnoceni nabidek
doporucila komise nabidku Stézovatele ke schvaleni jako nabidku vitéznou.

Dle usneseni rady mésta €islo: R.usn.€.1081/2023 z 6.12.2023 rada mésta
1) bere na védomi informaci o koncesnim Ffizeni s nazvem "Provozovéani vodohospodarské
infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pribram" s ev. ¢. VVZ: Z2023-015668, ve smyslu § 180
zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, uvedenou v divodové
zpraveé.
2) Uklada OVV predlozit na ZM dne 18.12.2023.

V této dobé& neméla Rada mésta ohledné pribé&hu koncesniho Fizeni Zzadné pochybnosti a nepfedlozila
proto Zastupitelstvu mésta zadnou dlvodovou zpravu ¢i jiné podklady, které by doporu¢ovaly zruseni
koncesniho fizeni.

O schvdleni vysledku Koncesniho fizeni a o vybéru vitézné nabidky ma pak namisto rady mésta
rozhodovat zastupitelstvo mésta Pfibrami dne 18.prosince 2023.

Dne 21. prosince 2023 zvefejnil Zadavatel na profilu zadavatele oznameni o zruSeni koncesniho Fizeni
(,Oznameni“). Toto Oznameni bylo Stézovateli dodano dne 21. prosince 2023 prostfednictvim
elektronického nastroje.

V Oznameni Zadavatel uvadi, Ze se v pribéhu Koncesniho Fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho
zfetele, véetné davod(l ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v Koncesnim fizeni
pokracoval bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpusobil €i nikoliv, tzn. z divodu transformace
zpUsobu provozovani vodohospodarské infrastruktury.

Byt v ramci jednani Zastupitelstva mésta nezaznél relevantni ddvod pro zruSeni Koncesniho fizeni a
zastupitelé rozhodli o zruSeni fizeni pouze na zakladé nepodlozenych tvrzeni v ramci diskuse, v
odlvodnéni pak Zadavatel svUj postup podrobnéji popisuje, kdyz mj. uvadi, ze cit.:

1) ,Zastupitelstvo mésta Pribram schvalilo transformaci zpusobu provozovani vodohospodarské
infrastruktury ve viastnictvi mésta Pfibram (pfechod na tzv. viastnicky model provozovani)*.

2) Vedle téchto divoda dale uvadi, cit.: ,v Koncesnim fizeni obdrzel nabidky, které (i) bud’ nejsou pro
zadavatele ekonomicky vyhodné, nebo (i) u nichZ neni jednoznacné mozZné odstranit, a to ani po
pfedloZzeném objasnéni nabidky, vazné pochybnosti o jejich formalni a vécné spravnosti, véetné
souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy".
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3) Mimo to dale zdlvodriuje svij postup tak, Ze cit.:

,Dalsi vyznamnou skutecnosti je to, Ze mésto Pfibram schvalilo projekt rekonstrukce a intenzifikace
COV Pribram. Tento projekt, ktery je naprosto nezbytny pro rozvoj aglomerace, ziskal pravomocné
stavebni

povoleni az dne 17. 10. 2023 (tj. v prubéhu Koncesniho fizeni). Dne 13. 12. 2023 byl tento projekt
projednan Radou mésta Pribram v ramci odsouhlaseni harmonogramu vystavby a celkovych
investiénich nakladd, prevysujicich 550 milioni K¢. Jedna se o naprosto zasadni investici mésta
Pfibram a historicky nejvy$si investici do vodohospodarské oblasti.

V pripadé byt jen potencialniho zpochybnéni vysledkt Koncesniho Fizeni, které se s ohledem na obsah
nabidek a pribéh a vysledek jejich posuzovani jevi jako pravdépodobny, existuje zavazné riziko, Ze
zadavatel nebude mit k predpokladanému dni realizace projektu rekonstrukce a intenzifikace COV
uzavfenou smlouvu o provozovani, ktera bude odpovidat poZzadavkium poskytovatele dotace (Statniho
fondu Zivotniho prostredi CR), a které je klidovym predpokladem pro poskytnuti dotace. Zaroveri takovy
stav vyluéuje i moZnost ziskani uvéru pro realizaci stavby, a to pravé z duvodu absence garantovaného
pfijmu — najemného v pfipadé provozovani formou napfiklad verejné sluzby.*

L.
NAPADANY POSTUP ZADAVATELE

Stézovatel po prostudovani Oznameni dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zadavatele o zruSeni koncesniho
fizeni neni v souladu s platnou pravni Upravou.

Zadavatel totiz na jedné strané tvrdi, Ze u nabidek nelze odstranit vazné pochybnosti o jejich formalni
a vécné spravnosti a na druhé strané tvrdi, ze Koncesni fizeni neni uc¢elné.

Takovy postup je v pfikrém rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz kroky Zadavatele nejsou
presvédcéivé odlvodnény, divody popsané v Oznameni si v podstaté protife¢i a postup Zadavatele
v celém Koncesnim Fizeni ve vztahu ke Stézovateli vyvolava pochybnosti.

K jednotlivym argumentim Oznameni o zruSeni koncesniho Fizeni, citovanym vyse, Stézovatel uvadi:
Ad 1)

Zadavatel si nechal pfed zahajenim Koncesniho Fizeni zpracovat spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj
a vystavba a.s. dokument ,ANALYZA PROVOZOVANi VODOHOSPODARSKE INFRASTRUKTURY
MESTA PRIBRAM, z niz vyplynulo, e nejvhodnéj§i bude vybér provozovatele prostfednictvim
koncesniho fizeni. Vramci analyzy byla hodnocena i moZnost provozovani vlastni méstskou
spole¢nosti. Zastupitelstvo mésta v souladu s vysledkem analyzy rozhodlo vSemi 25 hlasy, Ze bude
nadale fungovat na bazi oddilného modelu a uspofada koncesni fizeni na dodavatele sluZeb.

Dle zvefejnénych zapisu z jednani zastupitelstva mésta byla i v ramci nékolika dal$ich jednani probirana
moznost vlastniho provozovani VHI. Tato mozZnost byla nakonec vZzdy zamitnuta s ohledem na dfivé;si
rozhodnuti zastupitelstva a provedenou analyzu.

Rovnéz samotna zadavaci dokumentace zcela jasné v bodé 1.5 uvadi:

,Zadavatel se rozhodl pro oddilny model provozovani vesSkeré vodohospodarskeé infrastruktury ve svém
viastnictvi a vybira nového provozovatele pro obdobi necelych 10 let pro provozovani stavajici i nové
vodohospodarskeé infrastruktury.

Nyni po vice nez roce pfiprav a realizace Koncesniho Fizeni, provedeni hodnoceni nabidek a zjisténi,
Ze vitézem Koncesniho fizeni neni stavajici provozovatel pak Zadavatel pfichazi s opaénym zavérem,
pfiemz z oduvodnéni rozhodnuti o zruSeni Koncesniho fizeni neni vibec patrné, na zakladé jakych
podkladl k takovému zavéru Zadavatel dospél. SouCasné je ziejmé, ze Zadavatel nema zatim ani
presnou predstavu o alternativnim FeSeni, kdyz teprve 18. prosince 2023 na zasedani zastupitelstva
mésta rozhodl Zadavatel o tom, Ze si necha zpracovat analyzu alternativniho feSeni — tj. provozovani
vodohospodarskeé infrastruktury mésta vlastnimi silami.
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Tedy, rozhodnuti pfedchazejici zahajeni Koncesniho Fizeni bylo zalozeno na odborné analyze a
schvaleno vSemi 25 hlasy zastupitelstva, zatimco nyné&jSi postup Zadavatel nijak odborné
nezdlvodnuje, kdyz pfislusnou analyzu hodla vyhotovit az nasledné po skon&eni Koncesniho Fizeni a
tento postup schvaluje pouze tésnou vétsinou hlasu.

Zadavatel v Oznameni oznacuje své rozhodnuti o nové formé provozovani prostfednictvim tzv.
vlastnického modelu, za tzv. ,objektivni divody“ hodné zvlastniho zfetele, avSak tyto ddvody jsou
naopak ryze subjektivni a zavislé na samotné Uvaze Zadavatele. Mimo to tyto divody byly, nebo
pfinejmensim mély byt Zadavateli znamé jiz dfive, a pfesto v obdobi, kdy mu tyto davody mély byt
znamé, jesté nutil StéZzovatele k marnému vynakladani znaénych prostfedkt ke zpracovani odpovédi
na velmi podrobné dotazy tykajici se jeho nabidky.

Ad 2)
a) K pochybnostem o formalni a vécné spravnosti nabidek

K tvrzeni Zadavatele o pochybnostech o nabidkach povazuje StéZovatel za nutné namitnout, Ze pokud
ma Zadavatel pochybnosti o nabidce StéZovatele, pak je povinen tyto pochybnosti v ramci Fizeni
odstranit. Vzhledem k tomu, Zze Zadavatel StéZovatele opakované a v naprosto excesivnim rozsahu
vyzyval k objasnéni nabidky a StéZovatel vzdy zadosti Zadavatele vyhovél a pozadované informace
doplnil, nasledné byla nabidka hodnotici komisi Zadavatele posouzena jako vyhovujici a sou¢asné
nejvyhodnéjsi, neni StéZovateli zfejmé, jak by mohly na strané Zadavatele z{istat jakékoliv pochybnosti
0 nabidce. Pokud tyto pochybnosti pfetrvavaji, a pfesto byla nabidka Stézovatele vyhodnocena jako
nejvyhodné;jsi, pak Zadavatel nepochybné porusil ZZVZ, kdyz Stézovatele nevylougil.

Ve skuteénosti, domnélé pochybnosti o pfipadné formalni a vécné spravnosti, v€éetné souladu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy provéfila hodnotici komise, ktera k tomuto ucelu vyuZzila veSkeré mozné
instituty. Na zakladé kladného vysledku z jednani komise byly nasledné nabidky zafazeny do dalSiho
hodnoceni.

Pro Uplnost StéZoval dodava, Ze dostal od Zadavatele dvé sady dotazl(. StéZovatel byl nucen
zodpovédeét tyto dotazy, které svym rozsahem zdaleka prekracovaly miru podrobnosti obvyklou pro
objasnéni nabidky, kdyz odpovédi Stézovatele predstavovaly celkem cca 30 stran textu a jejichz
vyhotoveni si na strané Stézovatele vyzadalo desitky hodin nakladné prace experta.

K tvrzeni Zadavatele o neuc€elnosti Koncesniho fizeni StéZovatel uvadi, Ze pokud Koncesni fizeni neni
dle Zadavatele ucelné, pak vyvolava postup Zadavatele, kdy opakované vyzyval Sté&Zovatele
k poskytnuti dalSich informaci, pochybnosti o fadnosti jeho postupu. Zadavatel svym postupem totiz
vyvolaval u StéZovatele nutnost vynakladat daldi naklady na ucast v fizeni, o némz Zadavatel v danou
dobu jiZ musel védét, Ze je neucelné, a tedy postup Zadavatele byl pfinejmensim Sikandzni a ve vztahu
ke StéZovateli rovné&z znaéné nehospodarny.

Jednani Zadavatele tak budi pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krok( Zadavatele, kdyz jeho
postup by mohl budit zdani, Zze Zadavateli se nepodafilo v mezich ZZVZ zabranit uspéchu StéZzovatele
v Koncesnim fizeni, resp. neuspéchu Zadavatelem preferovaného dodavatele, a proto ve snaze
zabranit ispéchu Stézovatele nasledné hleda zastupné duvody pro zruSeni Koncesniho fizeni, a to i
v rozporu s doporuéenim vlastni hodnotici komise, kterou pro vyhodnoceni nabidek v ramci Koncesniho
fizeni jmenoval.

b) K pochybnostem o ekonomické nevyhodnosti nabidek
Argument zadavatele o ekonomické nevyhodnosti nabidek je zcela lichy.

Dle zvefejnéné zpravy z hodnoceni nabidek jsou 3 ze 4 nabidek vyhodnéjsi, nez byla cena vodného a
sto€ného v roce 2023, nabidka SMVAK byla dokonce 0 9,59 K& bez DPH / m3 levnéjsi.
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Porovnani cen 2023 bez DPH s DPH (pro zjednoduseni
uvazovano dle stavu
roku 2023 jednotné 10

OA))
1.SCV a.s. v roce 2023 (K& m3) 92,43 101,67
SmVaK nabidkova cena - v cenové urovni 2023 (K&/ m3) 82,84 91,12
rozdil KE/m3 9,59 10,55

Pokud by mésto vyuZzilo vznikly rozdil ceny vodného a sto€ného k navySeni najemného a toto nasledné
investovalo do obnovy vodarenské sité, ziskalo by jako Ffadny hospodaf vyznamné prostfedky pro
obnovu svého majetku, ktery je dlouhodobé podfinancovany. Pfi stavajicich objemech fakturované pitné
vody cca 1 555 mil. m3/rok a cca 2 340 mil. m3/rok vody odpadni, by mésto generovalo prostfednictvim
najemného dodate¢ny zdroj pFijma, ktery maze Cinit za 10 let provozu cca 150-200 mil. K& o které nyni
pfi zruSeni koncesniho Ffizeni mésto pfijde.

Pokud by snad méla byt ekonomicka nevyhodnost kterékoli z nabidek srovnavana s budoucim stavem,
kdy bude Zadavatel svou vodohospodarskou infrastrukturu provozovat vlastnimi silami, tak ani pro tento
pfipad nemlze pochybnost o ekonomické nevyhodnosti obstat. Jak je zminéno vySe, tak Zadavatel
nedisponuje odbornym posouzenim €i analyzou, ktera by zhodnotila rizika, ekonomické dopady &i ceny
vodného a stoéného v pfipadé provozovani vodohospodarské infrastruktury vlastnimi silami.

Neni vliibec zfejmé, jaké veliCiny Zadavatel srovnava a jak vlastné k ekonomické nevyhodnosti nabidek
dospél.

Ad 3)

K ,novému* projektu rekonstrukce a intenzifikace COV Pfibram Ize uvést nasledujici:

Zcela jist& neni mozno povazovat projekt intenzifikace COV za novou skuteénost a divody hodné
zvlastniho zfetele, véetné divodld ekonomickych. Jedna se o projekt méstem dlouhodobé pfipravovany,
se kterym bylo v Koncesnim fizeni explicitné pocitano i v samotné zadavaci dokumentaci:

»1.10.4. Vodohospodaisky majetek — pripravované investice

Z hlediska planu investic mésta Pfibram do vodohospodaiské infrastruktury je nejvyznamnéjsi
pfipravovanou akci celkova rekonstrukce a intenzifikace MCOV PFibram.... K financovéni projektu
Zadavatel predpoklada vyuzit finanéni podporu EU / SFZP ve formé zvyhodnéného uvéru a &ast
opatreni OZE (instalace FVE) zajistit formou realizace Smluvni Investice nového provozovatele.*

Samotné vydani stavebniho povoleni k projektu tak neni mozno povaZovat pro Zadavatele za novou
informaci hodnou zvlastniho zfetele a divod ke zruseni Koncesniho Fizeni.

Z pohledu zmifiovaného mozného ohroZeni &erpani dotace pfipominame, Ze celé koncesni fizeni bylo
organizovano v souladu s podminkami poskytovatele dotace, a zajisténi souladu s podminkami dotace
bylo ulozeno zastupci Zadavatele v ramci pfikazni smlouvy.

Pravé zruSeni Koncesniho fizeni predstavuje ztohoto pohledu nejvétSi riziko, nebot navozuje
zminovany stav, kterému se chce Zadavatel vyhnout — situaci, kdy nebude mit smluvné zajisténého
provozovatele, a proto nedosahne na dotaci.

Zadavatel vSemi svymi argumenty uvedenymi v Oznameni ve své podstaté zpochybriuje koncesni
fizeni a jeho prabéh, pficemz nelze opomenout fakt, Ze je to pravé Zadavatel, kdo koncesni Fizeni ze
své ville vyhlasil a kdo je za jeho vedeni odpovédny. Takto vzniklé pochybnosti vSak nelze pfiitat k tizi
Sté&Zovatele.
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M.
ZRUSENI KONCESNIHO RiZENi TESNE PRED UPLYNUTIM ZADAVACI LHUTY

Zru$eni Koncesniho Fizeni v posledni mozny okamzik pfed uplynutim zadavaci Ihity, ktera by
Stézovateli zarucila narok na nahradu nakladd ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ pak také
poukazuje na znacnou ucelovost tohoto kroku Zadavatele. Postup Zadavatele tedy opét vyvolava
znacné pochybnosti o skute¢nych motivech a dlivodech postupu Zadavatele, a tedy neni v souladu se
zasadou transparentnosti tak, jak ji mj. interpretuje Krajsky soud v Brné — tedy, Ze i postup Zadavatele,
ktery je po formalni strance souladny se zakonem muze svym provedenim vyvolavat pochybnosti o
skute¢nych duvodech postupu Zadavatele. K poruSeni zasady transparentnosti postacuje pouha
dlvodna pochybnost o regulérnosti ¢i legalnosti nékterého ze Zadavatelovych krokl (srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 31/2008 — 114). Ujma St&Zovatele pak v tomto pfipadé spogiva
pfinejmensim ve ztraté legitimniho narokl na Uhradu Ucelné vynaloZenych nakladl StéZovatele
spojenych s jeho ugasti v Koncesnim Fizeni.

IV.
PORUSENi ZAKONA

4.1 Stézovatel je toho nazoru, ze Zadavatel svym postupem porusil ustanoveni § 127 odst. 2 pism. c) a
d) ZZVZ, kdyz nejsou naplnény zakonné divody pro tento postup.

4.2 Zadavatel dale svym nepfesvédéivym odtdvodnénim svého rozhodnuti o zru$eni Koncesniho Fizeni,
které si vzajemné protifeci a budi dojem ucelového hledani divodl pro zruseni a zruSenim Koncesniho
fizeni v poslednim okamziku pfed uplynutim zadavaci IhGty porusil zasadu transparentnosti stanovenou
v§627ZZVZ.

V.
CEHO SE STEZOVATEL DOMAHA

Vzhledem k tomu, ze Stézovatel mél zajem na ziskani pfedmétné koncese, vynalozil na pfipravu
nabidky zna¢né naklady, které v dlsledku postupu Zadavatel znaéné presahly obvyklou vysi nakladi
na pfipravu nabidky a nasledkem vySe uvedeného nezakonného jednani Zadavatele mu byla
zpusobena Ujma, Stézovatel navrhuje, aby Zadavatel:

- zrusil rozhodnuti o zruSeni Koncesniho fizeni,
- a nasledné dale postupoval v souladu se ZZVZ.

Za Spolecnost provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta PFfibram
Podepsal(a): Ing. Anatol PSenicka

Datum: 05.01.2024 13:17:14

Ing. Anatol PSenicka
generalni feditel
na zakladé Smlouvy o spole¢nosti ze dne 11. 5. 2023
a na zakladé povéreni k zastupovani ze dne 19. 2. 2019

Priloha: povéreni generalniho feditele Ing. Anatola PSenicky ze dne 19. 2. 2019
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