Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
28. fijna 1235/169
709 00 Ostrava — Marianské Hory

Ke zn.: 578/24/SMVAK
Prostfednictvim datové schranky ID: 4xffOpv

V Pfibrami dne 22. 01. 2024

Verejna zakazka v koncesnim fizeni:

.Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Piibram*, uvefejnéna ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 20. 04. 2023, ev. &. vefejne zakazky: Z2023-015668

(,Verejna zakazka" nebo ,Koncesni fizeni")

Zadavatel:

Mésto Pribram, se sidlem TyrSova 108, 261 19 Pfibram
ICO: 00243132

(,Zadavatel“)

Zastupce Zadavatele:

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., se sidlem Nabrezni 4, 150 56 Praha 5
ICO: 47116901

(,Zastupce zadavatele")

Stézovatel:

Spoleénost  provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pribram,
tvofena spoleénostmi Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem 28. fijna
1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, ICO: 45193665 (vedouci spoleénik) a FCC AQUALIAS.A.,
ICO: A26019992

(.Stézovatel")

Rozhodnuti

o namitkach proti rozhodnuti Zadavatele o zruseni Koncesniho fizeni

Dne 05. 01. 2024 byly Zadavateli — méstu Pfibram — doru¢eny namitky, a to v rémci Koncesniho fizeni
na sluzby s nazvem ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pribram®,
uvefejnéného dne 20. 04. 2023 ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidenénim Cislem zakazky: Z2023-
015668, oznatené jako ,Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o zruseni koncesniho fizeni
dle ust. § 241 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni
(dale také ,,ZZVZ")" (,Namitky").

Namitky smérfuji proti rozhodnuti Zadavatele o ukonéeni Koncesniho fizeni ze dne 18. 12. 2023,
Usn. &. 364/2023/ZM, uc¢inéného v navaznosti na ustanoveni § 184 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZZVZ"), a to formou zru$eni Koncesniho
fizeni zduvodd uvedenych v ustanovenich § 127 odst. 2 pism. d) a pism. ¢) ZZVZ
(,Rozhodnuti o zruseni*).



Zadavatel rozhoduje v souladu s ustanovenim § 245 odst. 2 ZZVZ o Namitkach Stézovatele tak,
ze Namitky v jejich plném rozsahu

odmita.

Oduavodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém se Zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfuje ke véem
skutecnostem uvedenym v Namitkach, je uvedeno nize.

1.
K bodu I. Namitek StéZovatele

(ZAKLADNI POPIS SKUTKOVEHO STAVU)

StéZovatel v bodu I. Namitek uvadi, Ze dne 24. 08. 2023 podal v rdmci Koncesniho fizeni nabidku, a Ze
byl dne 08. 09. 2023 vyzvan Zadavatelem k jejimu objasnéni, kdyz Zadavatel konkrétné
pozadoval podrobné vysvétieni kalkulace vybranych polozek nabidkové ceny StéZovatele.

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu zpracoval odpovéd, pfi¢emz byl dne 19. 10. 2023 Zadavatelem vyzvan
k daldimu objasnéni nabidky, resp. ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. StéZovatel uvadi,
Ze opét zpracoval fadnou odpovéd, pficemz dotazy Zadavatele a poZadovany detail vysvétleni
dle nazoru StéZzovatele naprosto vyboCovaly z bézZného standardu. Dotazy Zadavatele se dle
StéZovatele tykaly diléich az marginalnich poloZek nabidkové ceny, které nebylo mozné v ramci nabidky
s ohledem na omezené informace poskytnuté Zadavatelem fadné kalkulovat a takova kalkulace v
pfipadé predmétnych poloZek ani neni nezbytna a obvykla.

Stézovatel vyslovuje domnénku, Ze vSechny pfipadné obavy Zadavatele v ramci svych odpovédi
rozptylil. A Ze se mu zpétné vyzvy Zadavatele k objasnéni nabidky jevi jako ,cilené hledani jakéhokoliv,
byt'i marginalniho pochybeni, umoZriujiciho vylouceni StéZovatele z Koncesniho Fizeni".

StéZovatel je presvédCen, Ze jeho nabidka byla posouzena jako zpusobila k hodnoceni, a Ze je
hodnotici komise Zadavateli doporudila schvalit jako vybraného dodavatele. StéZzovatel odkazuje
na usneseni Rady mésta Pribram ¢. 1081/2023 ze dne 06. 12. 2023 a uvadi, ze Rada mésta Pribram
v této dobé& neméla ohledné pribéhu Koncesniho fizeni Zadné pochybnosti.

Dne 18. 12. 2023 Zastupitelstvo mésta Pfibram rozhodlo o zru$eni Koncesniho fizeni, pficemz zruseni
Koncesniho Fizeni bylo StéZovateli oznameno dne 21. 12. 2023 (,0znameni*). StéZovatel dochazi
k zavéru, Ze v ramci jednani Zastupitelstva mésta Pfibram nezaznél Zadny relevantni ddvod pro zrudeni
Koncesniho fizeni, a ze zastupitelé rozhodli o zruSeni Koncesniho fizeni pouze na zakladé
nepodlozenych tvrzeni v ramci diskuse.

Vyjadieni Zadavatele:

Zadavatel k bodu |. Namitek obecné sdéluje, Ze je v pfipadé nejasnosti nabidky ze zakona opravnén
(resp. fakticky povinen) pozadat U¢astnika Koncesniho fizeni o objasnéni a vysvétleni jeho nabidky,
pfipadné o zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. Tyto Zadosti lze vznaset i opakované,
pricemz neexistuje zadny pfedepsany ,bézny standard”, kterych otazek ¢i jakého rozsahu se mohou
dotazy tykat. DulezZité je, aby se Zadavatel vZdy pohyboval v intencich zakladnich zasad definovanych
v ustanoveni § 6 ZZVZ, a aby byl napinén hlavni ucel institutu Zadosti o vysvétleni nabidky upraveného
v ustanoveni § 46 ZZVZ, tedy aby na zakladé pisemné vyzvy Zadavatele doslo k odstranéni jakychkoli,
byt jen potencialnich rozpor( a nejasnosti nabidky; Zadavatel musi mit jistotu o obsahu nabidky,
aby mohl konstatovat, ze nabidka byla zpracovana spravné a radné.

Jestlize StéZovatel tvrdi, Ze nékteré polozky nabidkové ceny nebylo mozné s ohledem na omezené
informace kalkulovat, pak mohl (resp. mél) o této skute¢nosti Zadavatele v pribéhu lhity pro podani
nabidky informovat, a to napf. prostfednictvim namitek proti zadavaci dokumentaci.

Zadavatel k argumentu StéZovatele, Ze v ramci jednani Zastupitelstva mésta Pfibram nezaznél Zadny
relevantni divod pro zruSeni Koncesniho fizeni, a Ze zastupitelé rozhodli pouze na zakladé
nepodloZenych tvrzeni, uvadi, Ze fadné odluvodnéni tohoto rozhodnuti je v souladu se ZZVZ uvedeno
pfimo v Oznameni.



Tvrzeni StéZovatele, Ze Rada mésta Pfibram neméla v dobé schvaleni jejiho usneseni ¢. 1081/2023
ze dne 06. 12. 2023 ohledné pribéhu Koncesniho fizeni Zadné pochybnosti, neni spravné. Rada byla
ze strany hodnotici komise informovana o pochybnostech o formalni a vécné spravnosti nabidek, dne
06. 12. 2023 vzala informaci o Koncesnim fizeni na védomi, a pravé z divodu zavaznosti zjisténych
informaci postoupila dal$i rozhodovani ve véci Koncesniho Fizeni na nejvy$si kolektivni organ mésta,
kterym je Zastupitelstvo.

Zadavatel pro pofadek uvadi, Ze ve véci bodl 1) az 3), které StéZovatel cituje v bodu I. Namitek,
se Zadavatel vyjadiuje nize.

.
K bodu Il. Namitek Stézovatele

(NAPADANY POSTUP ZADAVATELE)

Stézovatel v bodu Il. Namitek upozorfiuje na nasledujici udajny rozpor: Zadavatel dle Stézovatele
na jedné strané tvrdi, Ze u nabidek nelze odstranit vazné pochybnosti o jejich formalni a vécné
spravnosti a na druhé strané tvrdi, Ze Koncesni fizeni neni Gcelné. Toto je dle StéZovatele v pfikrém
rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz kroky Zadavatele nejsou presvédéivé odlvodnény,
resp. divody popsané v Oznameni si protifeéi a postup Zadavatele tak vyvolava pochybnosti.

Dil¢i vyjadireni Zadavatele:

Zadavatel Uvodem uvadi, zZe si neni védom jakéhokoli rozporu v obsahu odivodnéni Oznameni.
Skute€nost, Ze na jedné strané nelze u nabidek odstranit pochybnosti o jejich spravnosti a na druhé
strané, Ze Koncesni fizeni neni Uc¢elné, absolutné neznamena, Ze by si tyto zavéry vzijemné
odporovaly, resp. Ze by postup Zadavatele ¢inily jakkoli nepfehlednym &i netransparentnim.

K diléim argumentim Oznameni citovanym v bodech 1) az 3) bodu |. Namitek, StéZovatel sdéluje:
1) bod I. Namitek

StéZovatel uvadi, Ze si Zadavatel nechal pfed zahajenim Koncesniho fizeni zpracovat ,ANALYZU
PROVOZOVANI VODOHOSPODARSKE INFRASTRUKTURY MESTA PRIBRAM®, z niz vyplynulo,
Ze nejvhodnéjsi bude vybér provozovatele prostifednictvim Koncesniho fizeni. V ramci této analyzy byla
dle StéZovatele hodnocena i moznost provozovani vliastni méstskou spolec¢nosti, nicméné Zadavatel se
rozhodl uspofadat Koncesni fizeni (tj. pokracovat v oddilném modelu provozovani).

StéZovatel uvadi, Ze dle zvefejnénych zapisl z jednani Zastupitelstva mésta Pfibram sice byla i v ramci
nekolika dalSich jednani probirana moznost viastniho provozovani, avsak tato moznost byla nakonec
vZdy zamitnuta.

Stézovatel upozorfiuje, Ze rovnéz i v ¢lanku 1.5 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze se Zadavatel
rozhodl pro oddilny model provozovani veskeré vodohospodarské infrastruktury.

Stézovatel konstruuje domnénku, Ze nyni, po vice nez roce pfiprav a realizace Koncesniho fizeni a po
zjisténi, ze vitézem Koncesniho fizeni neni stavajici provozovatel, Zadavatel pfichazi s opa¢nym
zavérem.

Z oduvodnéni Rozhodnuti o zruSeni neni dle StéZovatele vibec patrné, na zakladé jakych podkladd k
takovému zavéru Zadavatel dospéel. Naopak je Udajné ziejmé, Ze Zadavatel ani nema predstavu
o alternativnim FeSeni, kdyz teprve 18. 12. 2023 rozhodl o tom, Ze si necha zpracovat analyzu
alternativniho fe$eni — tj. provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta vlastnimi silami.

Podle StéZovatele bylo rozhodnuti o realizaci Koncesniho fizeni zaloZzeno na odborné analyze a byio
schvaleno vSemi zastupiteli, zatimco rozhodnuti o vlastnickém modelu neni odborné zdivodnéno a bylo
schvéaleno pouze tésnou vétsinou hlas(.

Rozhodnuti Zadavatele o nové formé provozovani prostrednictvim tzv. vlastnického modelu neni dle
StéZzovatele postaveno na objektivnich divodech hodnych zvlastniho zietele, ale na duvodech
subjektivnich, které mély byt Zadavateli znamé jiz dfive. Zadavatel nemél nutit StéZovatele
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k vynakladani znac¢nych prostredkl ke zpracovani odpovédi na velmi podrobné dotazy tykajici se jeho
nabidky.

Diléi vyjadreni Zadavatele:

Zadavatel k této dil¢i namitce uvadi, Ze odborna ANALYZA PROVOZOVANI VODOHOSPODARSKE
INFRASTRUKTURY MESTA PRIBRAM obsahovala nékolik riiznych variant, mj. i variantu viastnického
modelu. Zadavatel si na zakladé této analyzy sice zvolil realizaci Koncesniho fizeni, nicméné varianta
vyuziti vliastnického modelu provozovani byla rovnéz mezi zvazovanymi a doporucovanymi
alternativami.

Tato analyza byla zpracovana pred del§im ¢asovym obdobim (cca 1,5 roku), pficemz v tomto obdobi
doSlo k vyraznym hospodarskym zménam. Jak jiz bylo uvedeno v odlivodnéni Oznameni, prfechod
na vlastnicky model je plné v souladu s aktualnimi trendy provozovani vodarenské infrastruktury v
majetku mést a obci, nebot takto mohou municipality zasadné ovlivhiovat strategii a klicové parametry
kvality provozovani, a to v€etné cenove politiky.

Skutecnost, Ze Zadavatel nechal jiz dfive zpracovat odbornou analyzu a na jejim zakladé ucinil konkrétni
rozhodnuti, bez dal§iho neznamena, ze neni s del§im ¢asovym odstupem (na ktery ostatné upozornuje
i StéZovatel) opravnén, pfi sou¢asném zvazeni aktualniho vyvoje, revidovat plvodni rozhodnuti a zvolit
nové feseni. Zvlasté za situace, kdy takové rozhodnuti neni v rozporu se zavéry obsazenymi v plvodni
analyze.

Jestlize Stézovatel upozoriiuje, ze Zadavatel na jednani zastupitelstva opakované diskutoval moznost
opusténi dosavadniho oddilného modelu a ‘vracel se k mozZnosti zavedeni modelu vlastniho
provozovani, pak toto konstatovani naopak vyslovné potvrzuje, Ze Rozhodnuti o zrugeni neni mozno
povaZovat za ,nhazorovy a nekonzistentni veletod" (resp. ,opacny zavéer'), k némuz doslo aZ poté,
co v Koncesnim Fizeni neuspél soucasny provozovatel. Zadavatel se proti tomuto uc¢elovému tvrzeni
StéZovatele durazné ohrazuje.

Neni pravdou, ze Oznameni neobsahuje podrobné odlvodnéni, na jehoZ zakladé se Zadavatel rozhod|
Koncesni Fizeni zrudit. Jestlize si Zadavatel necha vypracovat daldi analyzu tykajici se provozovani
vodohospodarské infrastruktury mésta vlastnimi silami, pak tato skuteénost pouze podtrhuje peclivy
a odpovédny postup Zadavatele, jehozcilem je detailni nastaveni co nejvhodnéjSiho modelu
vlastnického provozovani.

Zadavatel doplfiuje, Ze transformace zplUsobu provozovani vodohospodaiské infrastruktury
ve vlastnictvi mésta Pfibram (prechod na tzv. viastnicky model provozovani) byla schvalena na fadném
jednani Zastupitelstva mésta Pfibram konaném dne 18. 12. 2023. Rozhodnuti o zrugeni Koncesniho
fizeni bylo prfijato pIné v souladu s hlasovacim fadem a obecnimi pravnimi pfedpisy; z pohledu
zakonnosti pfijatého usneseni neni rozhodné, zda pro jeho schvaleni hlasovala prosta vétsina
zastupitell, ¢i zda bylo usneseni schvaleno jednohlasné.

Dllezitd je skutecnost, ze Zadavatel v pribéhu Koncesniho fizeni rozhodl o zméné zplusobu
provozovani, kdy nastavenim vlastnického modelu nové ziska rozhodny vliv nad poskytovanim této
strategicky vyznamné vefejné sluzby. Zadavatel je presvédcen, Ze za tohoto stavu neni vhodné ani
Ucelné pokraCovat v Koncesnim fizeni, které tak jiz nemlZe dospét k zamyslenému zameéru,
nebot Zadavatel bude v souladu s pravidly stanovenymi v ZZVZ provozovat jim vlastnénou
vodohospodarskou infrastrukturu nikoli prostfednictvim externiho provozovatele, ale vlastnickym
modelem. Z tohoto dlivodu jsou tak jednoznaéné naplnény divody pro aplikaci ustanoveni § 127 odst.
2 pism. c) ZZVZ a pism. d) ZZVZ, tedy bezu ohledu na to, zda diivody hodné zvlastniho zretele rozhodné
pro ukonceni Koncesniho fizeni Zadavatel zpUsobil, €i nikoli.

Zadavatel pro pofadek dopliiuje, Ze Zadnym zplsobem ,nenutil* StéZovatele k vynakladani prostredki
ke zpracovani odpovédi na dotazy tykajici se jeho nabidky; Zadavatel se choval zcela v intencich ZZVZ,
kdyz v ramci posuzovani nabidky StéZovatele pozadoval objasnéni jejich spornych ¢i nejasnych ¢asti.

2) bod |. Namitek



a) K pochybnostem o formalni a vécné spravnosti nabidek

Stézovatel uvadi, Ze zadostem Zadavatele o objasnéni nabidky (byt zjeho pohledu excesivnim)
vzdy fadné vyhovél a pozadované informace doplnil. StéZzovatel se domniva, Ze jeho nabidka byla
hodnotici komisi poscuzena jako vyhovujici a soucasné nejvyhodnéjsi, a proto mu neni ziejmeé,
jak by mohly na strané Zadavatele zlstat jakékoliv pochybnosti o jeho nabidce. Stézovatel je toho
zavéru, ze pokud Zadavateli jakékoli pochybnosti o nabidce Stézovatele pretrvavaji, mél jej vylougit.

Stézoval dodava, Zze od Zadavatele obdrzel dvé rozsahlé sady dotazl, pficemz jejich zodpovézeni
si vyzadalo desitky hodin nakladné prace expertl. StéZovatel uvadi, Ze pokud Koncesni fizeni neni
Ucelné, pak tyto opakované vyzvy vzbuzuji pochybnosti o fadnosti postupu Zadavatele; tento postup
Zadavatele StéZovatel vnima jako Sikanozni a nehospodarny. StéZovatel vyjadfuje pochybnosti, zda ke
zruseni Koncesniho fizeni nebylo pfistoupeno az poté, co se Zadavateli nepodafilo v mezich ZZVZ
zabranit Uspéchu StéZzovatele v Koncesnim fizeni, resp. nelspéchu Zadavatelem preferovaného
dodavatele. Stézovatel naznacuje, ze Zadavatel ve snaze zabranit ispéchu Stézovatele nyni hleda
zastupné dlvody pro zruSeni Koncesniho fizeni, a to i v rozporu s doporu¢enim vlastni hodnotici
komise.

Diléi vyjadreni Zadavatele:

Jak jiz Zadavatel uvedl v Oznameni, Zadavatel v Koncesnim fizeni obdrzel nabidky, které (i) bud nejsou
pro Zadavatele ekonomicky vyhodné, nebo (ii) u nichz neni jednoznacné mozné odstranit, a to ani po
predlozeném objasnéni nabidky, vazné pochybnosti o jejich formalni a vécné spravnosti,
v€etné souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Tyto pochybnosti byly opakované vyjadfovany
nejen v ramci jednani hodnotici komise, ale rovnéz i v pribéhu vefejného jednani Zastupitelstva mésta
Pribram konaného dne 18. 12. 2023, na které StéZzovatel v Namitkach rovnéz odkazuje.

Protoze na tomto Zastupitelstvu doslo ke zruSeni samotného Koncesniho fizeni, Zastupitelstvo
jiz nebylo povinno téhoz dne kohokoli z G€asti v Koncesnim fizeni vyluovat. Jestlize Zadavatel dne
18.12. 2023 v prabéhu jednani Zastupitelstva nepfistoupil k vybéru dodavatele a/nebo k vylouéeni
nékterého z uc¢astniki Koncesniho fizeni, pak neni mozno dovozovat, Ze by takovym postupem porusil
Z2ZVZ. Zadavatel pro poradek doplriuje, Zze je ve vyluéné kompetenci Zadavatele (a nikoli hodnotici
komise) rozhodnout o vylouéeni (¢astnika Koncesniho fizeni, vybéru dodavatele nebo o zruSeni
Koncesniho Fizeni.

Zadavatel dopliuje, Ze vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky StéZovatele iniciovala a zpracovala
hodnotici komise, nikoli Zadavatel. Je proto zcela licha domnénka, ze by Zadavatel postupoval
v rozporu s hodnotici komisi, resp. Ze by to byl Zadavatel, kdo se snazil pfedmétnymi vyzvami
StéZovatele ,Sikanovat'. Zadavatel se musi opakované ohradit vi€i nafceni, Ze by se snazil StéZzovatele
jakkoli poskodit.

b) K pochybnostem o ekonomické nevyhodnosti nabidek

StéZovatel uvadi, ze argument Zadavatele o ekonomické nevyhodnosti nabidek je zcela lichy, kdyz 3 ze
4 nabidek jsou vyhodnéjSi, nez byla cena vodného a stoéného v roce 2023, pficemz nabidka
Stézovatele byla dokonce o 9,59 K& bez DPH / m? levnéjsi. StéZovatel uvadi, ze pokud by Zadavatel
vyuzil vznikly rozdil ceny vodného a stoéného k navySeni najemného a toto nasledné investoval
do obnovy vodarenskeé sité, ziskal by vyznamné prostfedky pro obnovu sveho majetku, o které nyni pri
zrueni Koncesniho fizeni pfijde.

Stézovatel dovozuje, Zze Zadavatel nedisponuje odbernym posouzenim ¢i analyzou, ktera by zhodnotila
rizika, ekonomické dopady ¢i ceny vodného a stoéného v pfipadé provozovani vodohospodarské
infrastruktury viastnimi silami, a proto nemuze pochybnost o ekonomické nevyhodnosti obstat.

Dil¢i vyjadieni Zadavatele:



Zadavatel k tomuto argumentu opakované uvadi, Zze v Oznameni uved|, Ze v Koncesnim fizeni obdrzZel
nabidky, které bud nejsou ekonomicky vyhodné, nebo u nichz neni jednoznaéné mozné odstranit vazné
pochybnosti o jejich formalni a vécné spravnosti, véetné souladu s obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy. Zadavatel tedy nikdy netvrdil, Ze jsou véechny nabidky cenové nevyhodné.

Zadavatel pouze pro poradek dopliuje, Ze k detailnimu ekonomickému vyhodnoceni bude
mj. zpracovana nova analyza, o které se StéZovatel rovnéz zminuje.

3) bod |. Namitek

StéZovatel uvadi, Ze neni moZno povaZovat projekt rekonstrukce a intenzifikace COV za novou
skute¢nost a divody hodné zviastniho zfetele, véetné dlivodi ekonomickych, nebot se jedna o projekt
diouhodobé pfipravovany a zminény i v zadavaci dokumentaci.

Vydani stavebniho povoleni tak neni dle StéZovatele moZno povaZovat za novou informaci hodnou
zvlastniho zfetele a divod ke zruSeni Koncesniho fizeni.

Podle Stézovatele pfedstavuje zruSeni Koncesniho fizeni riziko, ze Zadavatel nebude mit smluvné
zajisténeho provozovatele, a proto nedosahne na dotaci pro realizaci tohoto projektu.

Vyjadireni Zadavatele:

Zadavatel v Oznameni pouze uved|, Ze dal$i vyznamnou skutecnosti je to, Ze Zadavatel schvalil projekt
rekonstrukce a intenzifikace COV Pfibram, a Ze pro tento projekt ziskal az dne 17. 10. 2023 pravomocné
stavebni povoleni. Dne 13. 12. 2023 byl tento projekt projednan Radou mésta Pfibram. Zadavatel na
tomto misté& Oznameni vyjadril obavu, Ze byt jen potencialni zpochybnéni Koncesniho fizeni mize vést
k situaci, Ze Zadavatel nebude mit k pfedpokladanému dni realizace projektu rekonstrukce
aintenzifikace COV uzavienou smlouvu o provozovani, ktera bude odpovidat pozadavkiim
poskytovatele dotace (Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR), a ktera je kliGovym predpokladem pro
poskytnuti dotace.

Zadavatel upozorfiuje, Zze Usn. €. 365/2023/ZM, bod 2, bylo Radé mésta Pfibram uloZeno zabezpedit
provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Pribram do 31. 12. 2024
prostfednictvim uloZzené povinnosti vefejné sluzby nebo jinym postupem souladnym s platnou
legislativou. V ramci této doby bude nezpochybnitelné uzaviena smlouva o provozovani, a sou¢asné
dojde i k transformaci zplsobu jejiho provozovani.

L.
K bodu lll. Namitek Stézovatele

(ZRUSENi KONCESNIHO RiZENi TESNE PRED UPLYNUTiIM ZADAVACI LHUTY)

StéZovatel v bodu lll. Namitek konstatuje, Ze ke zru$eni Koncesniho fizeni doélo v posledni mozny
okamzik pfed uplynutim zadavaci Ihity, ktera by StéZovateli zarucila narok na nahradu nakladd
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ. Proto StéZzovatel poukazuje na (céelovost tohoto kroku
Zadavatele. Tento postup Zadavatele tak Udajné vyvolava znaéné pochybnosti o skuteénych motivech
a divodech postupu Zadavatele, a tedy neni v souladu se zasadou transparentnosti. Ujma StéZovatele
pak v tomto pfipadé spociva pfinejmensim ve ztraté legitimniho naroki na Ghradu uc¢elné vynalozenych
naklad( StéZovatele spojenych s jeho Ugasti v Koncesnim fizeni.

Vyjadieni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze je opravnén Koncesni fizeni v jeho pribéhu a za napInéni zakonnych predpokladd
kdykoli zrusit, a to i v okamziku kratce pred uplynutim zadavaci Ihaty. Takovyto postup Zadavatele
je plné v souladu se ZZVZ a neni mozne jej povazovat za nezakonny nebo netransparentni.

Zadavatel zdUraziuje vyznamnou skute€nost, Ze pokud by Koncesni fizeni nezrusil a ani by v zadavaci
Ihité neodeslal oznameni o vybéru dodavatele, pak by bylo Koncesni fizeni zru$eno v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 4 ZZVZ automaticky, tedy bez nezbytné aplikace nékterého z divodu
uvedenych v ustanoveni § 127 ZZVZ.



K tvrzené Ujmé StéZovatele Zadavatel dodava, Zze Stézovateli zadny legitimni narok na Ghradu ucelné
vynaloZenych naklad( spojenych s Uéasti v Koncesnim fizeni nevznikl, nebot Koncesni fizeni bylo
ukonceno z jiného davodu nez postupem dle ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ.

V.
Navrh Stézovatele

Stézovatel se domniva, ze Zadavatel svym postupem porusil ustanoveni § 127 odst. 2 pism. c) a d)
ZZVZ, kdyz nejsou naplnény zakonné duvody pro zruseni Koncesniho fizeni.

StéZovatel je dale toho nazoru, Ze oduvodnéni Rozhodnuti o zruSeni Koncesniho fizeni neni
presvédcive, vzajemné si protifeci a takovéto rozhodnuti uéinéné kratce pred uplynutim zadavaci lhaty
poru$uje zasadu transparentnosti stanovenou v ustanoveni § 6 ZZVZ.

StéZovatel navrhuje, aby Zadavatel (i) zrusil Rozhodnuti o zruSeni Koncesniho fizeni, a aby nasledné
(i) postupoval v souladu se ZZVZ.

V.
Zaver
Zadavatel k navrhu StéZovatele uvadi, ze na zakladé vy$e uvedeného neshledal davody pro vyhovéni
Namitkam a Namitky odmita v plném rozsahu jako nedlvodné.

VL.
Pouceni

Stézovatel je opravnén podle ustanoveni § 250 odst. 1 ZZVZ proti Ukonum Zadavatele podat navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukoni Zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe,
a to ve |huté podle ustanoveni § 251 odst. 2 ZVZZ, tj. 10 kalendainich dnu ode dne doruéeni rozhodnuti,
ve kterém Zadavatel Namitky odmitnul. Navrh musi byt v téZe Ihaté dorucen ve stejnopisu Zadavateli.




