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GAST I. PRAVNI ANALYZA

A.
A1

UVOD DO ANALYZY A VYSVETLENI ZAKLADNICH POJMU
Seznam pouzitych zkratek
Pro ucely této Analyzy budou uZivany nasledujici zkratky:

1. S&V - spoleénost 1. S&V, a.s., IC: 475 49 793, se sidlem Ke Kablu 971, Praha
10

Dohoda spoleéniki — dohoda ktera upravuje vzajemna prava a povinnosti Mésta
a Veolie ve vztahu k jejich uéasti ve spolecnosti.

JRBU - Jednaci fizeni bez uvefejnéni

NPS — Nova provozni spolecnost

NSS - nové zaloZzena servisni spolecnost

0OZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

SDEU = Soudni dvar Evropské unie

Svazek — Svazek obci pro vodovody a kanalizace Pfibram
VaK - vodovody a kanalizace

Va$ - vodné a stoéné

Veolia - spoleénost Veolia Holding Ceska republika, a. s., IC: 106 96 539, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 10

VHI - Vodohospodarska infrastruktura

Zakon o obcich — Zakon ¢, 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi
Zakonik prace — Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj§ich
predpisl

ZOHS - Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zakonu

ZOK - Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech

ZoVaK - Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a o zméné nékterych zakonu

ZZVZ - Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Souéasny stav v provozovani VHI Mésta, cil a rozsah analyzy

V soucasné dobé je provozovatelem VHI Mésta spoleénost 1. SEV jakozto subjekt
bez majetkové Uc¢asti Mésta. Vztah mezi Méstem a 1. S¢V je zalozen Smlouvou
¢. 943I0IRMI2017 o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibrami, ve znéni nasledn& uzavienych dodatkl. Uginnost této

smlouvy skonci ke dni 15. 12. 2024.

Po zruseni koncesniho fizeni na zajisténi provozovani VH| Mésta pozaduje Mésto
v navaznosti na usneseni zastupitelstva Mésta ¢. 365/2023/ZM ze dne 18. 12.

3:41@

2023 posouzeni moZnosti realizace takového modelu provozovani VHI Mésta,
ktery se bude vyznadovat vyznamnym vlastnickym prvkem. Pfedmétem Analyzy
tak bude:

+ posouzeni moznosti pravni proveditelnosti zajiiténi provozovani VHI Mésta;

+ identifikace zakladnich moZnych cest realizace zaméru a kliGovych prvki
jednotlivych modelovych feseni;

+ posouzeni moZnosti takového postupu v souladu se ZZVZ, ktery umoziuje v
souladu s poZadavky na majetkové vazby mezi jednotlivymi aktéry pruzny
zpusob zaji$téni smluvnich vazeb bez nutnosti realizace zadavacich nebo
koncesnich fizeni podle ZZVZ, resp. identifikaci limita takového fedeni tak,
aby zvolené fe$eni bylo pro klienta bezpeéné a udrzitelné;

e posouzeni zakladnich parametrd z pohledu korporatniho, tj. zakladni
uspofadani vazeb jednotlivych subjektd a krokd, které je nutné realizovat, v&,
posouzeni otdzky majetkového umisténi VHI a pravni formy spoleénosti
provozovatele;

* posouzeni moznosti propojeni se Svazkem obci pro vodovody a kanalizace.

Pfedmétem Analyzy je pravni posouzeni, které zohledfiuje rovnéZ souvisejici
faktor casové proveditelnosti, pficemz ekonomické a technické otazky jsou
reflektovany vylucné z hlediska uvedeni nezbytného kontextu Analyzy v Grovni,
ktera nepfekracuje odbornost autora a ktera umoZfuje Méstu rozhodnout o dal§im
postupu na zakladé pravnich kritérii. V ramci daliho postupu Mésta, tj. zejm,
v ramci implementaéni analyzy a vyjednavani s Veolii pfedpoklada autor Analyzy,
Ze bude mozZno zapojit do téchto aktivit rovnéz technického experta a znalce
z oboru ekonomika, ktefi budou schopni posoudit technickou proveditelnost
feSeni a ekonomickou vyhodnost vyjednaného feseni. Tento odborny prvek by tak
byl zapojen zejména do posouzeni jednotlivych aspekti provozniho nastaveni
(zejm. cenotvorby a s tim souvisejici vy$e zisku NPS), ekonomického nastaveni
na urovni akcionafll NPS, apod.

Obecné k variantdm provozovani VHI navrhovanym v ramci této Analyzy

Celkem je navrhovano 5 variant zajiténi provozovani VHI Mésta po skonéeni
ucinnosti sou¢asné provozni smlouvy. V ramci kaZdé varianty je nejprve vytyéeno
jeji zakladni uspofadani (cilovy stav fungovani), jsou popsany zakladni aspekty
tykajici se mozZnosti zavedeni varianty (jejiho uvedeni v Zivot), a to z pohledu
zakladniho organizaéniho nastaveni a korporatné pravniho nastaveni, a dale jeji
zakladni specifické rysy a nejvyznamnéjéi rizikové faktory.

Ve viech variantach plati, ze VHI zustava ve vlastnictvi Mésta, tj. nedochazi
k jejimu pfevodu na Zadny daldi subjekt. Zarovef provozovani VHI je vyélenéno
mimo Mésto a je zajistovano specializovanym subjektem, NPS. Jednotlivé dale
zkoumaneé varianty Ize modifikovat i posunem do tzv. smiseného modelu, v némz
VHI je vloZena do subjektu odlisného od vlastnika, tj. Mésta. V tomto pojeti by
tedy NPS byla nejen provozovatelem, ale i vlastnikem VHI. V modelech
zaloZenych na provozovani pomoci NPS 100 % vlastnéné Méstem neni vniman
zasadni rozdil oproti zkoumanym variantdm tzv. viastnického modelu, vzhledem
k tomu, Ze mira kontroly Mésta nad pIné vlastnénou NPS bude maximalni. V
pripadé, kdy NPS je konstruovana jako spole¢ny podnik Mésta a Veolie, by
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A.3.1.
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nicméné prevod vlastnictvi VHI na NPS mohl byt vniman jako dasteéné omezeni
kentroly nad VHI majetkem, navic takové uspofadani vyraznéji vyboéuje z
pozadavku na vlastnické feSeni vztahl k VHI. SmiSeny model pak miZe mit své
praktické opodstatnéni v pfipadé vétiich provoznich celkl, kdy VHI vice viastnikd
je majetkové vkladana do spolecnosti ovladané spoleéné témito vlastniky. To viak
neni v souasnosti pfipad Mésta.

Plati, Ze vedkeré navrhované varianty jsou proveditelné, a to jak z pohledu
pravniho, tak z pohledu technického.

Z hlediska ZZVZ jsou vechny varianty nastaveny tak, Ze vztah mezi Méstem jako
viastnikem VH| a provozovatelem, NPS, je nastaven na zakladé pfimého pravniho
jednani mezi Méstem a NPS. Jednotlivé varianty jsou koncipovany bud na zakladé
tzv. vertikalni spoluprace dle § 11 ZZVZ (tj. tzv. in-house vyjimky), nebo na
zakladé vztahu Mésta s tzv. pfidruZzenou osobou ve smyslu § 155 ZZVZ. V obou
takto koncipovanych typech vztahi jsou mezi smluvnimi stranami takové vazby,
Ze provedeni zadavaciho nebo koncesniho fizeni podle ZZVZ neni mozné a ZZVZ
takové vztahy z téchto procesu vyjima.

Procesy zadavani podle ZZVZ v$ak timto feSenim nejsou a nemohou byt
odstranény, a to pfedeviim v tom smyslu, Ze s ohledem na vazby na Mésto a
provadénou ¢éinnost bude ZZVZ obecné dopadat na NPS coby provozovatele,
ktery tak bude muset v ramci zajidtovani plnéni potfebnych pro svou &innost
postupovat podle ZZVZ jako zadavatel. Tato skuteénost znamena zejména to, 7e
v ramci nékterych niZe analyzovanych variant se NPS nutnosti pouZit zadavaci
fizeni nevyhne uZ ve fazi (vodniho nastaveni fungovani nového modelu
provozovani, detaily jsou dale analyzovany v ramci ¢asti B. této analyzy.

Déle plati, Ze jednotlivé varianty se vyznaéuji prvky, které se v jednotlivych
variantach prakticky neli8i, resp. jejich projevy jsou zanedbatelné. Z tohoto
duvodu nejsou blize analyzovany v ramci posouzeni jednotlivych variant, ale
zakladni rysy jsou shrnuty niZe v této &asti. Jedna se primarné o otazky tykajici
se moZnosti zajisténi zaméstnancl, otazky pfevodu odbératelskych smiuv na
novy provozovatelsky subjekt, otdzky tykajici se moznosti ziskat dotaéni
financovani v pfipadé rozvoje VHI, otdzky moZného vyuziti varianty i pro
provozovani VHI Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram, pfipadné
otazky tykajici se mozné pravni formy NPS. Tyto obecné platné prvky jsou
analyzovany nize.

Otazky tykajici se pracovnépravnich vztahi

Ve vsech variantach postupu sméfujiciho k zajidténi personalniho zazemi je
mozné pocitat s tim, Ze dojde k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah(l z 1. SEV na NPS ve vztahu k zaméstnancam, ktefi primarné zajistuji
provoz VHI, pficemzZ tito zaméstnanci prejdou z 1. SEV na NPS ze zakona.
Relevantni zaméstnanci 1. SV tak v souvislosti se zahajenim provozovani VHI
ze strany NPS pfestanou byt zaméstnanci 1. SV a stanou se zaméstnanci NPS,
a to pfipadné i proti vili 1. S&V.

Dle § 338 odst. 2 Zakoniku prace plati, e dochazi-li k pfevodu &innosti
zaméstnavatele nebo jeji ¢asti, pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl v piném rozsahu na pfejimajiciho zaméstnavatele (,pfechod prav a
povinnosti*). Piipady pfevodu &innosti, pfi kterych dochazi k pfechodu prav jsou
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pak definovany v jednotlivych zakonech, a dale prostfednictvim generalni
klauzule stanovene v § 338 odst. 3 Zakoniku prace. Dle generalni klauzule pfitom
plati, Ze k pfechodu prav a povinnosti dochdazi pouze v pfipadé pfevedu &innosti,
u které jsou splnény nasledujici atributy:

a) cinnost je po pfevodu vykonavana stejnym nebo obdobnym zpiisobem a
rozsahem;

b) &innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi;

c) bezprostfedné pred pfevodem existuje skupina zaméstnanch, ktera byla
zamérné vytvofena zaméstnavatelem za G&elem vyhradniho nebo pfevazného
vykonavani €innosti;

d) &innost neni zamy$lena jako kratkodoba nebo nema spog&ivat v jednorazovém
ukolu; a

e) je pfevadén majetek, popfipadé pravo jeho uZivani nebo poZivani, je-li tento
majetek s ohledem na charakter innosti pro jeji vykon zésadni, nebo je
pfevzata podstatna ¢ast zaméstnanci, kterou dosavadni zaméstnavatel
pouzival pfi vykonu innosti, zavisi-li tato €innost v podstatné mife pouze na
zaméstnancich, nikoliv na majetku.

S ohledem na povahu provozu VHI ze strany 1. S&V a nasledné ze strany NPS,
s ohledem na skutecnost, Ze v ramci 1. SEV zjevné existuje skupina zaméstnanci
zamérné vytvofend za primarnim dcelem provozovani VHI, a s ohledem na
skuteCnost, Ze pravo uZivani a poZivani VHI by v pfipadé vytvofeni NPS a
nasledného uzavieni nové koncesni smiouvy s touto NPS pieslo na tuto NPS, Ize
konstatovat, Ze v daném pfipadé by podminky pro pievod &innosti, se kterymi §
338 odst. 2 Zakoniku prace spojuje pfechod prav a povinnosti, mohly byt
naplnény.

Na podporu uvedeného zavéru Ize zminit také rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie ke Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbliZovani
pravnich pfedpisi ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v
piipadé pfevodi podnikl, zdvodi nebo éasti podniki nebo zavodi, potaimo
k pfedchazejici smérnici Rady 77/187/EEC ze dne 14. Gnora 1977, které jsou do
Eeského pravniho fadu transpenovany mimo jiné pravé ustanovenim § 338
Zakoniku prace. Z této rozhodovaci praxe totiZ vyplyva, ze k prevodu &nnosti,
ktery je podminkou pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
dochazi i v pfipadech, které svou povahou odpovidaji zméné provozovatele VHI.
Viz napf rozsudek SDEU ve véci C-472/16, ve kterém soud dovodil, 7e k pfechodu
prav a povinnosti mize dojit v pfipadé, kdy ,uspésny uchazeé o zakézku na
sluzby tykajici se provozovéni méstské hudebni Skoly, kterému samosprava
poskytla veskeré hmotné prostiedky nezbytné k vykonu této Ginnosti. ukonci tuto
cinnost dva mésice pfed koncem probihajiciho $kolniho roku, pficemz propusti
zaméstnance a vrati tyto hmotné prostfedky samospravé, kterd pfistoupi k
novému zadéni zakdzky aZ na pfi§ti $kolni rok a poskytne novému uspésnému
uchazedi tytéZ hmotné prostredky". V tomto piipadé by mélo byt moZno pfirovnat
provozovatele VHI k provozovateli méstské hudebni $§koly, kterému byly
poskytnuty hmotné prostfedky k provozovani této §koly ze strany mésta. Obdobné
totiZ i provozovateli VHI je poskytovana (pronajimana &i propachtovana) VHI, aby
ji provozovatel provozoval a vykondaval jejim prostfednictvim svou &innost.
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Jak ze zakonné lUpravy obsaZené v Zakoniku prace, tak z relevantni rozhodovaci
praxe jednoznaéné vyplyva, Ze NPS nebude nutné muset zaji§tovat nabor
veékerych zaméstnancl, ktefi budou nezbytni pro zajiténi fadného provozovani
VHI. V tomto kontextu je vSak nutné podotknout, Ze s naborem novych
zaméstnanch v uréitém rozsahu je nezbytné vidy poéitat, a to s ohledem na
skuteénost, Ze éast zaméstnancli miZe dat v souvislosti s piechodem prav a
povinnosti vypovéd a Ze nemusi dojit ke kompletnimu piechodu véech
zaméstnanci, ktefi budou pro zajisténi provozu VHI nezbytni (zejména pak pokud
jde o vy$$i management, zaméstnance pravniho a ekonomického oddéleni a jiné
zaméstnance, ktefi se v ramci 1. SEV vyznamné podileji i na vykonu jinych
éinnosti, neZ je pravé provoz VHI).

Je viak nutné upozornit, Ze dle § 339 Zakoniku prace budou 1. S¢V a NPS povinni
oznamit prechod prav a povinnosti odborové organizaci (Ci odborovym
organizacim) pusobicich u 1. SEV a radé zaméstnancu pusobici u 1. SEV (je-li
relevantni), a to nejpozdéji 30 dnii pfede dnem, kdy ma pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl nabyt Géinnosti. Zaroven budou v téze |h(té 1. SEV a
NPS povinni s odborovou organizaci (¢i odborovymi organizacemi) a radou
zaméstnancu projednat stanovené & navrhované datum pievodu, divody
pfevodu, pravni, ekonomické a socialni dusledky pfevodu pro zaméstnance a
pfipravovana opatieni ve vztahu k zaméstnancam.

Pokud pfitom u 1. S&V Zadna odborova organizace ani rada zaméstnancu
nepusobi, budou 1. SEV a NPS povinni informovat pfimo zaméstnance, kterych
se bude pfechod prav a povinnosti dotykat, o stanoveném datu pfevodu,
davodech pfevodu, pravnich, ekonomickych a sociadlnich disledcich pfevodu pro
tyto zaméstnance a o pfipravovanych opatienich ve vztahu ktémto
zaméstnancum. Tyto informace musi byt zaméstnancim poskytnuty nejpozdéji 30
dni pfede dnem, kdy ma pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
nabyt Géinnosti.

Vztahy s odbérateli

Ve vztahu k zajisténi odbératelského zazemi je ve viech variantach mozné
poditat s tim, Ze smlouvy s odbérateli (smlouvy o dodavce pitné vody a o odvadéni
odpadnich vod) pfejdou nebo budou postoupeny z 1. SEV na NPS.

Dle § 8 cdst. 6 ZoVaK totiz plati, Ze ,[v)lastnik vodovodu nebo kanalizace,
popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzavfit
pisemnou smlouvu o dodévce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem.
Zdavazky vzniklé z této smilouvy pfechézeji na pravniho néstupce viastnika
vodovodu nebo kanalizace a na pravniho ndstupce provozovatele“.

Vyse uvedené tak znamena, ze zavazky, které plvodné vznikaly z odbératelskych
smluv 1. SV, prejdou, poté, co se NPS stane novym provozovatelem, pfimo na
NPS. NPS se tak k tomuto okamZiku stane novou smluvni stranou jiz uzavienych
odbératelskych smiuv.

Problematika dotaci

Ve vztahu ke véem navrhovanym variantam plati, Ze je za uéelem vybudovani,
rekonstrukce nebo modernizace VHI moZné vyuZivat dotaéni financovani.
K nejvyznamnéjsim poskytovatelim dotaci patii Operaéni program Zivotni
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prostiedi. Pravidla ohledné projektli, na které je mozZno dotaci &erpat, jsou
upravena v ¢l. D.4.4.2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce podpory v Opera&nim
programu Zivotni prostiedi pro obdobi 2021-2027".

Dle Metodiky pro Zadatele? je v pfipadé variant zaloZenych na vlastnickém modelu
(tedy variant 1, 2 a 3 této Analyzy) moZno Zadat o dotace bez dal$iho. Variantu
4, pfipadné 5 fesi Metodika pro Zadatele v &asti tykajici se oddilného modelu, jeji
kofinancovatelnost pak bez ohledu na jeji systematické fazeni pfipousti za
pfedpokladu, Ze budou naplnény nasledujici pozadavky:

.V pfipadé vyuZiti institutu pfidruZzené osoby dle ZZVZ pro vybér provozovatele
bude SFZP od pFijemce dotace pozadovat dolozeni potvrzeni spinéni povinnosti
dosaZeni hranice 80 % vykondvanych &innosti pro pfijemce ve smyslu in-house
pinéni za posledni 3 roky (tedy Ze vykonava na trhu méné neZ 20 % svych
¢innosti), vydané smluvnim auditorem provéadéjicim ovéfovdni Gcetni zévérky
ovladaného dodavatele/pridruiené osoby, a doekumentu potvrzujiciho dominantni
viiv pfijemce nad pfidruzenou osobou dle § 155 Zakona o zaddvdni vefejnych
zakézek. Pro tento pfipad plati veskeré podminky pro oddilny model kromé
poZadavku na realizaci nového vybérového fizeni.*

Vazby na Svazek obci pro vodovody a kanalizace PFibram

Svazek je tvofen 21 obcemi vé. Mésta, pfedmétem jeho éinnosti je zasobovani
vodou, odvadéni a ¢iSténi odpadnich vod. Svazek viastni majetek zahrnujici
zdroje a upravny vody, vodojemy, &erpaci stanice, COV Dubenec + kanalizaéni
sbérace a hlavni zasobni fadu surové a pitné vody. Tento majetek provozuje
obdobné jako VHI Mésta spolecnost 1.S¢V a.s. na zakladé provozni smlouvy ze
14. 12, 2000.

Ze skupinového vodovodu v majetku Svazku je mj. pfebirana veskera pitna voda
pro Piibram (na COV ve vlastnictvi Svazku je odvadéna a Gisténa Gast odpadnich
vod z Mésta), zejména vazba na skupinovy vodovod je tak pro Mésto klidova.
Z provoznich duvodi pak muZe byt pro Mésto zajimavé, aby v budoucnu
existovala jednota v provozovani VHI Mésta a Svazku.

Pro nastaveni niZe analyzovanych variant neni vztah ke Svazku, resp. jim
viastnéné VHI, kli¢ovy, resp. stavajici uroven propojenosti jednotlivych VHI
neimplikuje, Ze by provozovani VHI Mésta a VHI Svazku muselo nutné byt feieno
spole¢né. Zarovef ale plati, Ze niZe analyzované varianty zaloZené na
provozovani prostfednictvim Méstem piné viastnéné NPS nebo zaloZzené na NPS
nebo NSS spoluvlastnénych Méstem a Veolii moZnost budouciho spoleéného
provozovani VHI Mésta a Svazku nevyluéuji.

Budouci moZnost spoleéného provozovani tak neni niZe analyzovanymi
variantami vylouéena. S ohledem na odli§né stavajici provozni uspofadani
v pfipadé Svazku zaloZené na tzv. smiSeném modelu bude nutno v pfipadé
pozadavku na vyuZiti spoleéného provozovatele oba systémy propojit. Jako
mozny smér Ize nasledné zkoumat napf. moZnosti Gpravy vztahu Mésta a Svazku
takovym zplsobem, aby Mésto v rAdmci Svazku uplatiovalo dominantni viiv ve
smyslu § 151 odst. 3 ZZVZ a vzajemna provazanost byla zaloZena na vztahu

' Dostupné z: https://opzp.cz/dokumenty/pravidla-pro-zadatsle/
? Dostupné z: hitps:ffopzp.cz/slozka/680
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pfidruzenych osob. Detaily vzajemného propojeni bude mozno realizovat ve
vztahu k Méstem vybrané a nasledné konkrétné nastavené varianté.

Pravni forma NPS

V souladu se zadkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gzemnich
rozpoétl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pfichazeji v pfipadé Mésta v Gvahu dvé
pravni formy NPS, a to bud spoleénost s ruéenim omezenym, nebo akciova
spoleénost. Z hlediska podnikatelské <&innosti NPS, ktera by spodivala
v provozovani VHI, nejsou zakonem stanovena Zadna omezeni pravni formy NPS.
ZoVakK v tomto sméru nestanovi Zadné limity pro pravni formu provozovatele VHI.

Obecné lIze fici, Ze pravni forma spoletnosti s ruéenim omezenym vyzaduje
pomérné nizké naklady pro jeji zaloZeni (zakladni kapital spoleénosti s ruéenim
omezenym mize Einit i pouhou 1 KE) a je také nenaroéna z hlediska corporate
governance (postaéi jednolenny statutarni organ, dozor&i organ nemusi byt
zfizen).

Naproti tomu pravni forma akciové spoleénosti vyzaduje zakladni kapital
minimalné 2.000.000,- K&, z éehoZ pfed zapisem spolednosti do obchodnihe
rejstiiku musi byt splaceno nejméné 30 %, respektive 30 % jmenovité hodnoty
upsanych akcii spolecnosti. Akciova spoleénost ma zpravidla slozitéjéi korporatni
spravu, to lze v8ak z velké &asti eliminovat volbou tzv. monistického systému
vnitini struktury organi spoleénosti, kdy je zfizena pouze spravni rada, pficemz
pocet Elenl spravni rady Ize v ramci stanov redukovat i na jediného &lena.

Lze shrnout, Ze podateéni nakiady spojené se zalozenim NPS budou obecné nizsi
u spole¢nosti s ruéenim omezenym nez u akciové spoleénosti. Spolednost
s ruéenim omezenym se muzZe také jevit jako méné naroénou variantou z hlediska
korporatni spravy spolecnosti. | u akciové spoleénosti Ize viak aspekt korporatni
spravy a fizeni ovlivnit.

V pfipadé, Zze by zaloZeni NPS bylo realizovano v podobé spoleéného podniku
(joint venture) Mésta a Veolie, bude také patrné zalezet na tom, jaka pravni forma
by byla dohodnuta s Veolii. Spole¢ny podnik lze samozfejmé realizovat v obou
variantach pravni formy.

Poznamka k ekonomickym aspektim

Ekonomické posuzovani jednotlivych variant neni pfedmétem této pravni analyzy.
Pro uplnost viak dopliiujeme, Ze z nadich zkusenosti s realizaci jinych nastaveni
provoznich modeld vyplyva, Ze obecné vychazeji v dlouhodobém pohledu (50 let)
jako nejvyhodnéji ekonomicky hodnocené z pohiedu maximalizace zdroji na dalii
investice varianty zalozené na odkupu podilu ve stavajicim provozovateli a
provadéni dalsiho provozovatele bez zapojeni externiho soukromého
provozovatele. V modelech, kde dochazi k aspofe na dividendé pro externiho
provozovatele, dochazi k nejvy$si tvorbé zdroji na investice do obnovy VHI.

Naopak nejméné vyhodné z pohledu ekonomického byvaji varianty, které jsou
zaloZeny na vybudovani zcela nového provozovatele ,na zelené louce”.
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VARIANTY PROVOZOVANI VHI MESTA

Zaloieni nové spoleénosti, vertikilni spoluprice (tzv. in-house na zelené
louce)

Zékladni uspofadani varianty

Nadepsana varianta spogiva v oddéleni vlastnika VHI a jejiho provozovatele.
Viastnikem VHI v pfipadé této varianty stejné jako daldich variant provozovani
popsanych v teto studii zistava Mésto. Provozovatelem VH| bude nové zaloZena
provozni spoleénost (NPS), ktera bude 100% vlastnéna a ovladana ze strany
Mésta (k jejimu zalozeni dale viz kapitolu B.1.6 této Analyzy).

Vztah mezi Méstem a NPS bude vymezen koncesni smlouvou, kterd bude
soucasné provozni smlouvou ve smyslu § 8 odst. 2 ZoVaK. V ramci vztahu
zalozeného koncesni smlouvou bude NPS odpovidat za dodrzeni veskerych
povinnosti provozovatele dle ZoVaK a dale vesdkerych povinnosti, kleré ZoVak
sice uklada primarné vlastniku, avak pfipousti jejich pfeneseni na provozovatele.
Zakladem koncesni smlouvy bude propachtovani VHI Mésta za Géelem jejiho
provozovani. Podstatnou soucasti pachtu je opravnéni provozovatele pobirat
pozitky z provozovani VHI v podobé VaS a tomu odpovidajici povinnost
provozovatele hradit ve prospéch Mésta pachtovné.

Zakladni prava a povinnosti v rdmci provozovani VHI

Provozovatel je v ramci této varianty zejména povinen na zakladé jemu udéleného
povoleni ve smyslu § 6 ZoVaK provozovat VHI v rozsahu a zplisobem vyplyvajicim
z pfisluSnych pravnich pfedpisl, technickych norem, podminek vyplyvajicich z
rozhodnuti pfisludnych spravnich organi a dale v souladu s podrobnymi
podminkami spravy a provozovéni, stanovenymi v koncesni smlouvé

Provozovanim VHI se dle definice uvedené v § 2 odst. 3 ZoVaK mini souhrn
éinnosti, kterymi se zaji$tuje dodavka pitné vody nebo odvadéni a &idténi
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZovani technologickych postupl pii
odbéru, Upravé a dopravé pitné vody véetné manipulaci, odvadéni, &isténi a
vypousténi odpadnich vod, dodriovani provoznich nebo manipulaénich fadu,
kanalizaéniho Fadu, vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturaéni méfeni,
dohled nad provozuschopnosti vodovodl a kanalizaci, pfiprava podkladi pro
vypocet ceny pro Va$S a dal§i souvisejici éinnosti.

Pojmovym znakem koncesniho vztahu je pfeneseni podstatné &asti rizik na
koncesionafe. Tomu odpovida smluvni pfeneseni povinnosti provozovatele
pfipojovat odbératele k VHI, opravnéni a zarover povinnost uzavirat s odbérateli
odbératelské smlouvy o dodavkach pitné vody a odvadéni odpadnich vod a s tim
souvisejici zminéné opravnéni vybirat Va$S.

Podstatnou povinnosti provozovatele z hlediska zachovani prav odbératell
vyplyvajicich z odbérateiskych smluv je povinnost odstrafiovani havarii a
souvisejici opravnéni k zasahu do VHI, jehoz podminky budou podrobnéji
vymezeny v koncesni smlouvé.

Ve vztahu k vlastniku VHI, tedy Méstu, ma provozovatel pfedeviim povinnost
hradit pachtovné, kieré pro Mésto pfedstavuje hlavni zdroj na investice do rozvoje
a obnovy své VHI.
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Ve vztahu k povinnostem vlastnika bude dale sjednana povinnost provozovatele
vést Provozni dokumentaci a pofizovat Provozni data a poskytovat soucinnost pri
vedeni majetkové evidence VHI a pofizovani Gdaju tvoficich jeji soucast. Na
provozovatele dale bude prenesena povinnost provozni adrzby VHI véetné
provadéni drobnych oprav, které nejsou technickym zhodnocenim ani obnovou. V
neposledni fadé bude provozovatel povinen strpét prib&Zny monitoring a kontroly
dle prfedem definovaného kontrolniho systému ze strany Mésta, coby
odpovédného vlastnika jednajiciho s péci fadného hospodare.

Ramec sluZeb provozovatele pfesahujici poZadavky vyplyvajici pfimo ¢&i
zprostfedkované ze ZoVaK bude komplexné upraven v koncesni smlouvé,
pfiéemz bude typicky zahrnovat sluZby popsané nize v bodu 44 této Analyzy.

Provozovatel obvykle pini také dal§i povinnosti, které umoziuji plnit viastnikovi
povinnosti, které nejsou pfedmétem provozovani VHI. Do pojmu ,provozovani*
podle ZoVaK nepatii napi. sprava a rozvoj VHI. Pro vykon spravy VHI, a
pfedev§im pro pfipravu budouci obnovy potfebuje viastnik celou fadu technickych
a provoznich informaci, které mize poskytovat pouze provozovatel. Jejich
ziskavani jinym zplisobem (nez prostfednictvim provozovatele) by bylo pro
vlastnika velmi obtiZné a velmi nakladné. Proto je efektivni tyto sluZby zajistit za
Gplatu pfimo od provozovatele. Typickym pfikladem pinéni téchto povinnosti je:

a) predavani tzv. vybranych Gdaju z provozni a majetkové evidence podle
poZadavkl ZoVaK a vyhlasky k ZoVak,

b) geodetické zaméfovani historické VHI a jeji zanaseni do geografického
informacniho systému,

c) pinéni smluvnich a vykonovych ukazatell a jejich monitoringu tak, jak je
pfipadné uvedeno v provozni smlouvé apod.

Préva a povinnosti Mésta jako vlastnika VHI vaci provozovateli Ize charakterizovat
jako zrcadlovy obraz vy$e uvedenych povinnosti a prav provozovatele viéi Méstu.
Samostatné je v této souvislosti tfeba zminit souéinnost vlastnika nezbytnou k
fadnému provozovani VHI provozovatelem. Rozsah této souéinnosti ZovVaK ani
jiny pravni pfedpis podrobné nevymezuje, proto bude nezbytné ucinit jeji
komplexni upravu soucasti koncesni smlouvy. Tato soucinnost bude spocivat
prfedeviim v povinnosti Mésta postupovat pfi realizaci obnovy a technického
zhodnoceni VHI koordinované s provozovatelem a pocinat si tak, aby byl v co
nejsir§i mife umozZnén neruseny vykon cinnosti provozovatele

Vedle téchto povinnosti ponese Mésto jako vlastnik rovnéz dal§i povinnosti
vefejnopravniho charakteru, které nelze smluvné pfenést na provozovatele, tedy
zejmena povinnost zajisténi plynulého a bezpecného provozovani VHI, povinnosti
v oblasti planovani a realizace investic do technického rozvoje a obnovy VHI a
vytvareni financni rezervy na tyto investice, pfipadné povinnost vedeni majetkové
evidence VHI. Koncesni smlouva by v8ak méla upravovat odpovédnost
provozovatele pro pfipad, Ze by poru$eni povinnosti Mésta jako vlastnika mélo
svlj puved v pfedchozim porudeni smluvnich &i zakonnych povinnosti
provozovatele.

Zakladni odpovédnostni vztahy
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Provozovatel zejména nese odpovédnost za provozovani VHI v souladu s
pravnimi pfedpisy, kanalizaénim Ffadem, podminkami stanovenymi pro tento
provoz rozhodnutimi spravnich ufad( uloZenou § 9 odst. 1 ZoVaK a dale
konkretizovanou napf. zbylymi ustanovenimi § 9 ZoVaK & povinnostmi v
souvislosti se zhor§enim jakosti pitné vody dle § 36 odst. 6 ZoVaK

V ramci této varianty bude dale v maximalni moZné mife vyuzita moZnost
pfeneseni odpovédnosti naleZejici vlastniku VHI, u nichz vEak ZoVaK vyslovné
pfipousti jejich pfeneseni na provozovatele. V prvni fadé pljde o povinnost
pfipojovat odbératele k VHI ve smyslu § 8 odst. 5 ZoVaK a dale pravo a zaroven
povinnost uzavirat s odbérateli smlouvy o dodavce pitné vody a o odvadéni
odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 6 ZoVaK a § 36 ZoVaK.

Vy$e uvedena vefejnopravni odpovédnost provozovatele spoéiva zejména v
moznosti postihu provozovatele za spravni delikt dle § 33 ZoVaK.

V pfipadé povinnosti Mésta coby viastnika VHI, které nejsou pfenositelné na
provozovatele (zejména jde o povinnost vlastnika zajistit plynulé a bezpeéné
provozovani své VHI, uloZzena § 8 odst. 1 ZoVaK, povinnost viastnika vést
majetkovou a provozni evidenci své VHI a (daje z této evidence poskytovat
kazdoro¢né pfislusnému vodopravnimu Gfadu a déle povinnosti souvisejici s
obnovou VHI) nelze vefejnopravni odpovédnost za porudeni téchto povinnosti dle
ZoVaK pfenést na provozovatele (coZz vSak nevyluuje smluvni pfesun
odpovédnosti).

Na zakladé OZ a pfislusnych smluvnich ujednani koncesni smlouvy v mezich OZ
by provozovatel zejména nesl riziko vzniku $kody na propachtované VHI. K
zaji§téni této odpovédnosti za §kodu na majetku Mésta by koncesni smlouva
obsahovala rovnéz povinnost provozovatele sjednat pojiténi odpovédnosti za
$kodu v pfiméfené vysi.

V réamci smluvnich ujednani bude dale sjednana povinnost provozovatele nahradit
Skodu v podobé pokuty za spravni delikt uloZeny Méstu, pokud k tomuto
spravnimu deliktu dodlo v dlsledku poruseni povinnosti provozovatele plynoucich
z koncesni smlouvy nebo ze zakona (zejm. ZoVakK).

Provozovatel bude odbératelim odpovidat za $§kodu zplsobenou v souvislosti s
provozovanim VHI, a to na zakladé smluv s odbérateli a pfislu§nych ustanoveni
OZ o odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozni éinnosti.

Klicové aspekty nastaveni provozniho modelu ve varianté 1

Prava a povinnosti Mésta a NPS souvisejici s provozovanim VHI Mésta budou
vymezeny v koncesni smlouvé. Na uzavieni koncesni smlouvy mezi Méstem a
NPS se ZZVZ nepouiije a tato smlouva bude mezi obéma stranami uzaviena na
pfimo, tedy bez omezeni stanovenych ZZVZ, jelikoZ dojde k uplatnéni tzv. in-
house vyjimky dle § 11 ZZVZ. Dle zminéného ustanoveni se ,za zadéni vefejné
zakdzky se nepovaiZuje uzavieni smlouvy, kterou uzavird vefejny zadavatel s
Jinou pravnickou osobou fako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli ovidda tuto osobu obdobné
jako své vnitfni organizacni jednotky,

b) v takto ovldadané osobé nemd majetkovou ucast jind osoba ne# ovlddajici
vefejny zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a
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c) vice neZ 80 % celkové éinnosti takto oviddané osoby je provédéno pfi pinéni
ukolu, které ji byly svéfeny ovlddajicim vefejnym zadavatelem nebo ovléddajicimi
vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které oviddajici vefejny
zadavatel nebo verejni zadavatelé rovné? oviddaji jako své vnitfni organizaéni
Jjednotky, bez ohledu na to, kdo je pfijemcem plnéni z uzaviené smlouvy."

Naplnéni poZadavki § 11 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ vyplyva u? ze samotného
faktu, Ze NPS bude 100% vlastnéna a oviadana ze strany Mésta, které tak bude
jedinym ovladajicim vefejnym zadavatelem ve smysiu § 11 odst. 1 pism. a) a b)
ZZVZ, 1. v NPS nebude mit majetkovou ucast jiny subjekt, at jiz vefejny nebo
soukromy. Je dale pfedpokladano rovnéZ bezproblémové naplnéni pozadavku
obratového kritéria dle § 11 odst. 1 pism. c), nebot s ohledem na sledovany uéel
principialné jedinou naplni ¢innosti NPS ma byt provozovani méstské VHI. To na
druhou stranu nevylu€uje, aby NPS v ramci zakonnych limiti mohla vykonavat
dopliikovou Einnost také pro subjekty odlisné od Mésta, a to za pfedpokladu, ze
bude naplnéno obratové kritérium a bude to raciondlni z hlediska vyuzivani
kapacit NPS.

JelikoZ NPS bude nové vznikajici spoleénost, ktera nebude schopna stanovit
primérny obrat za 3 acetni obdobi pfedchazejici uéetnimu obdobi, ve kterém ma
dojit k uzavieni koncesni smlouvy (ve smyslu § 13 odst. 2 ZZVZ). V takovém
pfipadé nicméné v souladu s § 13 odst. 1 a 2 ZZVZ postaéi pro posouzeni
obratového kritéria dle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ prokazat, zejména
prostiednictvim plani ¢innosti, Ze dosaZeni stanovenych podminek je vérohodné.
Planem ¢innosti mize byt dokument (business plan &i jiny podnikatelsky zamér),
ktery bude mimo jiné adresovat pfedpokladanou zakaznickou struktury NPS,
véetné informace o podilu ¢innosti pro jednotlivé zakazniky na souhrnné &innosti
NPS, coZ bude souc¢asné pfesvédcivé odiivodnéno, aby bylo mozné uéinit jasny
zavér o naplnéni obratového kritéria ve vztahu do budoucna.

NPS bude z hlediska ZZVZ zadavatelem, a to v principu zadavatelem vefejnym.
Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) splfiuje NPS zakonnou podminku, Zze zadavatel —
jina pravnicka osoba je ovladan vefejnym zadavatelem (zde Méstem), ktery v této
varianté bude uplatiovat v NPS rozhodujici vliv a jmenovat cely statutarni i
kontrolni organ.

Vedle toho bude napinén znak zfizeni za ucelem uspokojovani potieb vefejného
zajmu. Jak vyplyva z rozsudki SDEU ve véci C-360/96 Gemeente Arnhem a
Gemeente Rheden proti BFI Holding BV. ze dne 10. 11. 1998 a ve véci C-18/01
Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy
a Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy ze dne 22.
5. 2003, pfi posouzeni otdzky primyslového & obchodniho charakteru éinnosti
sméfujicich k uspokojovani potfeb vefejného zajmu je tieba zkoumat tuto
charakteristiku v nékolika zakladnich rovinach. Pfedeviim je nezbytné zohlednit
to, zda pravnicka osoba plsobi v hospodarské soutézi za standardnich trZnich
podminek, vykonava svou ¢innost pfedevéim za (éelem dosaZeni zisku a nese
ztraty spojené se svou éinnosti. Obecné Ize konstatovat, Ze naplfiuje-li ginnost
osoby tyto podminky, nejedna se o cinnost, pfi niZ jsou uspokojovany potfeby
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Ze
jmenovanych rozsudki SDEU dale vyplyva, Ze k potfebam vefejného zajmu Ize
pfifadit pfedevsim ty, které se z divodi spojenych s obecnym zajmem rozhodne

131 Q

59.

60.

61.

62.

stat uspokojovat sam nebo si nad jejich uspokojovanim hodla ponechat
rozhodujici vliv. Bude-li pfedmétem ¢&innosti NPS provozovani vodovodl a
kanalizaci, resp. Upravaa rozvod vody, tj. ¢&innost vazana na vydani
vefejnopravniho povoleni, k jehoZ ziskani je tfeba prokazat mezi jinym rovné:
pravni titul k vodovodim a kanalizacim (at uz vlastnicky titul & zvl4$tni smlouvu
dle ZoVakK), a jde-li o ¢innost, v jejimZ rdmci s ohledem na vylou&eni standardnich
trznich podminek je regulovana cena vodného a stoéného, Ize uzaviit, e dodavka
pitné vody vefejnosti a odvod odpadnich vod nemé& primyslovou ani obchodni
povahu. NPS tedy napini znaky vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
e) ZZVZ.

Dale je potfeba dovodit, Ze NPS bude vykonavat relevantni &innost ve smyslu
§ 153 odst. 1 pism. d) bodu 1. ZZVZ, tj. poskytovani & provozovéni vodovodu
slouZiciho vefejné potiebé dle ZoVakK, a dale ve smyslu § 153 odst. 1 pism. e)
bodu 2. ZVZZ odvod odpadnich vod kanalizaci nebo ¢&idténim a upravou
odpadnich vod dle ZoVaK. Pfi zadavani vefejnych zakazek pfi vykonu této
relevantni ginnosti bude NPS jako vefejny zadavatel v souladu s § 151 odst. 1
ZZVZ povinna postupovat dle zvlastnich pravidel ¢asti sedmé ZZVZ upravujici
postup pfi zaddvani sektorové vefejné zakazky.

Aby NPS byla schopna provozovat VHI a plnit povinnosti plynouci z koncesni
smlouvy s Méstem, je nezbytné, aby pro tento Gcel disponovala potfebnym
technickym, materialnim a personalnim zazemim. Stejné tak je nutné zajistit, aby
NPS disponovala odbératelskym zazemim sestavajicim ze subjektd, se kterymi
bude mit NPS uzavieny odbératelské smiouvy (smlouvy o dodavce pitné vedy a o
odvadéni odpadnich vod).

Pfedpoklada se, Ze k zajiiténi zejména technického a materialniho zazemi (napf.
technika, stroje, hardware) dojde primarné zpusobem podle ZZVZ, jelikoz NPS
bude zadavatelem dle ZZVZ (viz body 57 aZ 59 této analyzy). Zajisténim zazemi
zplsobem podle ZZVZ se rozumi zadani vefejné zakazky v zadavacim fizeni, tedy
uzavfeni Oplatné smlouvy mezi zadavatelem (v tomto pfipadé Méstem) a
dodavatelem, a to dle pravidel ZZVZ pro dany druh zadavaciho fizeni.

Zahajeni zaddvaciho fizeni nutné pfedchéazi pfipravna faze, kdy zadavatel
pfipravuje zadavaci podminky, pfi¢emz je nezbytné detailné popsat piedmét
pinéni a stanovit rovnéz jeho poZadovany rozsah. Zadavatel by tedy mél mit o
téchto specifikacich pfedmétu pinéni jasno, aby tak eliminoval pfipadné s tim
souvisejici zdrzeni béhem pfipravné faze. Oéekava se, 7e vétdinu zakazek bude
NPS zadavat v nadlimitnim rezimu®. V takovém pfipadé plati, e zadavaci fizeni
se zahajuje odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, kterym zadavatel
vyzyva neomezeny pocet Uéastniki k podani nabidky. Lhita pro podani nabidek
musi dle § 57 odst. 1 ZZVZ Cinit nejméné 30 dni od zahajeni zad4vaciho fizeni®.
Po uplynuti lhity pro podani nabidek zadavatel na zaklad& hodnoticich kritérii
nastavenych v zadavaci dokumentaci nasledné vybere nejvyhodnéjii nabidku a
nasledné nabidku posoudi, co do jejiho souladu se zadavacimi podminkami a

*V ptipad# vefejné zakézky na dodavky a sluzby &ini spodni limit pro nadlimitni re2im 3 480 000 K& (u stavebnich praci je limit
135 348 000 KE)

‘ Paklize nebude dosaZena prahova hodnota vefejné zakazky pro nadlimitnl re2im, musi (hita pro podani nabidek Einit nejméng
15 dnl v pfipadé zakazek na dodavky a siu2by (resp. 20 dni v ptipadé zakazek na stavebni prace) zadavanych v otevieném
fizeni v podlimitnim rezimu. V pfipadé, Ze bude hodnota zakazky na dodavky a sluzby &init méné ne# 2 000 000 K& (resp. 6 000
000 K¢ na stavebni prace), pujde o vefejnou zakazku malého rozsahu, kterou zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizenl
@ je povinen dodrZet pouze zasady die § 6 odst. 1 a2 3 ZZVZ.
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ZZVZ. Je-li zadavatelem identifikovan nesoulad, miZe nastat zdrZeni aZ o niz$i
jednotky tydni z duvodu objasnéni nebo dopinéni nabidky ucastnikem, ktery
podal nejvyhodnéjsi nabidku. Nejsou-li v nejvyhodnéjsi nabidce shledany
nedostatky, pfistoupi se k podpisu smlouvy na pinéni vefejné zakazky.

Nadlimitni oteviené zadavaci fizeni, jakoZto procesné obvykle nejméné naroény
druh standardniho nadlimitniho fizeni, trva od jeho zahajeni do podpisu smlouvy
obvykle pfiblizné 2-3 mésice, avSak existuji faktory, které je mohou zasadné
predlouZit. Prvnim takovym faktorem je moZnost U€astniki zadavaciho fizeni
vznaset v pfipadé pochybnosti ohledné nastaveni zadavacich podminek
pozadavky na vysvétleni zadavaci dokumentace, coZ miZe zpusobit prodlouZeni
Ihlty pro podani nabidek, pfipadné opakovany béh celé |lhaty. Dal§im faktorem je
mozZnost Géastniki podavat namitky ve smyslu § 241 an. ZZVZ proti tkonim
zadavatele (napf. proti rozhodnuti o vybéru dodavatele). Lhata pro podani
namitek ¢ini 15 dnii ode dne, kdy se stéZovatel dozvédé&l o domnélém porudeni
ZZVZ zadavatelem a zadavatel je povinen o namitkach rozhodnout ve lhaté 15
dnu ode dne, kdy mu byly doruéeny. Podani namitek proti postupu zadavatele
tedy zadavaci fizeni muzZe prodlouzit az o mésic, pficemZ zadavatel mize
obdrzet v ramci jednoho fizeni i vice namitek. Rozhodne-li zadavatel o namitkach
tak, Ze je odmitne, ma ucastnik, ktery tyto namitky podal, pravo podat navrh na
pfezkoumani Ukoni zadavatele k UOHS dle § 250 ZZVZ. Rizeni pied UOHS
standardné trva v fadu nékolika mésich. Zatimco prodluzovani zadavaciho
fizeni z divodu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a s tim spojenym
prodluZovanim Ihaty pro podani nabidek |lze povaZovat za obvykly jev, u néjz je
nutno poditat v ramci planovani zadavacich fizeni s uréitou rezervou, v pfipadé
namitek a fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele nelze pfedvidat mozna zdrZeni
s dostateénou mirou uréitosti,

Lze pfedpokladat, Ze vybrané specifické prvky, jako napf. provozni data (pfipadné
dal§i unikatni prvky, kterymi nutné disponuje pouze soudéasny provozovatel VHI|
Mésta) mGze NPS ziskat na pfimo od souéasného provozovatele 1. S&V.
V pfipadé, kdy se bude jednat o prvky technicky jedineéné, resp. navazané
vyluéné na VHI Mésta, je primarni cestou moZnost vyuZiti postupu v jednacim
fizeni bez uvefejnéni dle § 63 an. ZZVZ. K obstarani zdzemi NPS se daldi
soudinnost 1. SEV nepredpoklada. Specifickym divodem umoZiujicim uziti JRBU
je skuteénost, Ze provoznimi daty potfebnymi k provozovani VHI Mésta disponuje
toliko 1. SE&V a jejich opatfeni jinym zplsobem by tak bylo nemoiné, resp.
neodlvodnéné enormné nakladné. Vyée uvedené pak odpovida divodim pro uziti
JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) a odst. 4 ZZVZ, pfic¢emz viak musi byt napinén
zakonny poZadavek, aby zadavatel nestanovil zadavaci podminky vefejné
zakazky s cilem vylouéit hospodafskou soutéz. Ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b)
ZZVZ tika, Ze:

,Zadavatel muie také pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni, pokud vefejné
zakazka muze byt spinéna pouze uréitym dodavatelem, nebot

a) predmétem pinéni vefejné zakéazky je umélecké dilo nebo vykon,
b) z technickych divodi neexistuje hospodarfska soutéz, nebo

c) je to nezbytné z diavodu ochrany vyhradnich prav véetné préav dusevniho
viastnictvi.”
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Dle § 63 odst. 4 ZZVZ pak jsou: ,Podminky podle odstavce 3 pism. b) a c) spinény
pouze v takovém pripadé, Ze nelze vyuZit jiného pfiméfeného Fedeni a ie
zadavatel nestanovil zaddvaci podminky vefejné zakdzky s cilem vylouéit
hospodarskou soutéz.”

V pfipadé vyuziti JRBU, je véak kli¢ové mit postaveno najisto, Ze jsou kumulativné
spinény vyse citované pozadavky zakona. V pfipadé pfezkumu divodnosti pouZiti
JRBU totiz nese dikazni biemeno zadavatel.

V pfipadé potfeby NPS zajistit zaméstnance nad ramec téch, u nichZ dojde
k pfevodu prav a povinnosti dle Zakoniku prace viz ¢ast A.3.1 této Analyzy,
nebudou na NPS dopadat omezeni dle ZZVZ a bude moZno zaméstnance zajistit
na pfimo, jelikoz zaméstnanci vilbec nejsou pfedmétem Gpravy ZZVZ.

NPS bude bezpochyby ke své &innosti potfebovat rovnéz nemovité véci, jako
kancelafské prostory, parkovani pro vozidla, ischova technického vybaveni atp.
Za ucelem zajisténi takového zazemi spocivajiciho ve vécech nemovitych, at jiz
formou koupé, najmu, i pachtu, je mozné pouZit vyjimku dle § 29 odst. 1 pism.
h) ZZVZ. V souladu s timto ustanovenim je moZné zajistit nemovité véci mimo
rezim ZZVZ, tedy na pfimo od daného subjektu.

S vyjimkou zaji$téni nemovitosti (viz vyse), pfipadné pInéni nizké hodnoty, které
nedosahnou zakonnych limita, viak k zaji§téni zazemi nutného k provozovani VHI
nebude mozné vyuZit vyjimky dle § 29 an. ZZVZ, resp. § 158 an. ZZVZ, pfi jejichz
uplatnéni zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, a
tedy mize postupovat mimo rezim ZZVZ. Zakonny vyéet vyjimek je totiz taxativni,
tj. uzavieny. Pod jednotlivé zakonem pfipusténé vyjimky pak jiz prakticky nelze
podfadit dal$i situace, které mohou pfi zajisténi provozovani VHI nastat.

Finanéni aspekty varianty 1

V ramci této varianty jsou nezbytné pocatecni vydaje na zaji§téni vedkerého
zazemi nové provozni spoleénosti pro pfevzeti provozovani VHI. Tyto naklady
zahrnuji vlastni hodnotu technického a materidiniho zdzemi a dale mohou
zahrnovat naklady na vlastni proceduralni aspekty pofizovani zazemi (t].
principialné naklady zadavacich fizeni a jejich administrace a daldi transakéni
naklady), resp. naklady spojené se zaloZenim NPS.

Pravni aspekty zalozeni NPS

Dle § 23 odst. 1 zakona ¢, 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpodétl, ve znéni pozdéjsich predpisl, mizZe Gzemni samospravny celek ve své
pravomoci k pInéni svych lkoll, zejména k hospodaiskému vyuZivani svého
majetku a k zabezpeceni vefejné prospésinych cinnosti, zakladat obchodni
spolecnosti, a to jako akciové spoleénosti a spoleénosti s ruéenim omezenym.

Samotnému zalozeni NPS musi v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) Zakona o obcich
pifedchazet rozhodnuti zastupitelstva Mésta o zaloZeni NPS jako nové pravnické
osoby véetné schvaleni jeji zakladatelské listiny nebo stanov (v zavislosti na
pravni formé zakladané spoleénosti). V okamzZiku rozhodovani zastupitelstva
Mésta by jiz tedy méla byt definovana pravni forma zakladané spoleénosti
(spoleénost s ruéenim omezenym, akciova spoleénost) a mél by byt k dispozici
text zakladatelského dokumentu (zakladatelské listiny, stanov). Soucasné by
mélo dojit k uréeni/navrzeni prvnich élend velenych organli NPS.

614 Q



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

B.1.7.
81.

82.

Po schvaleni zaloZeni NPS zastupitelstvem Mésta Ize pristoupit k podpisu
notafského zapisu o zaloZeni spolecnosti. Timto je NPS zaloZena, aviak pro jeji
vznik (nabyti pravnich Géink( existence) je vyZadovan zapis do obchodniho
rejstriku.
Pfedpokladem zapisu NPS do obchodniho rejstfiku je zejména:

. splnéni vkladové povinnosti alespof v minimainim zakonném rozsahu,

ii.  zpravidla ziskani alespon zakladniho Zivnostenského opravnéni (vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona),

iii.  zajisténi sidla a dokladu vztahujicich se k sidlu,
iv.  zajisténi dokladl tykajicich se élend volenych organ( (&estna prohlaseni).

Po rozhodnuti zastupitelstva o zalozeni NPS muze dojit k zaloZeni a zapisu NPS
do obchodniho rejstiiku v pomérné kratkém éase, a to v zavislosti na rychlosti
splnéni vkladové povinnosti a doloZeni dal§ich dokumentl nezbytnyeh pro zapis
(viz bod 75 této Analyzy vyde). V pfipadé zapisu prostfednictvim notafe Ize
uvaZzovat o zapisu do obchodniho rejstfiku v fadu dni od okamziku dolozeni
relevantnich dokumentu.

Pro urychleni procesu Ize uvaZovat o tom, Zze by Mésto NPS nezakladalo, nybri
by pro variantu In-house na zelené louce dle kapitoly B.1 této Analyzy zakoupilo
podil/akcie jiz existujici (tzv. ready made) spolecnosti.

Takovému postupu (stejné jako v piipadé zalozeni NPS) musi predchazet
rozhodnuti zastupitelstva Mésta dle § 84 odst. 2 pism. e) Zakona o obcich.

Lze pfedpokladat, 7e tento postup by dale vyZadoval zménu zakladatelské
listiny/stanov NPS a navrZeni a volbu novych organi NPS véetné promitnuti viech
téchto korporatnich zmén do obchodniho rejstéiku.

Z hlediska casové uspory mlZe byt akvizice NPS procesem rychlejiim, v
celkovém kontextu varianty In-house na zelené louce dle kapitoly B.1 této Analyzy
viak Usporu ¢asu nevnimame jako vyznamnou.

Zakladni odlisujici rysy varianty 1 a rizika spojena s jeji realizaci

Primarnim rizikem pro Uspésné provedeni nadepsané varianty je nedodrieni
casového ramce, tedy zhruba 6 mésicil pro vybudovani NPS schopné provozovani
VHI Mésta. U&innost smlouvy se stavajicim provozovatelem VHI toti? skonéi ke
dni 15. 12, 2024. Tento problém miZe nastat zejména z divodu znaéné Easové
naroénosti zadavaciho fizeni, které nadto maze byt zasadné prodlouzeno vlivy
popsanymi v odst. 62 a 63 vySe. Casové hledisko tak prfedstavuje zasadni
problematicky faktor v pfipadé této varianty.

Existuje také vyznamné riziko, Zze NPS nebude disponovat know-how nezbytnym
pro uspéiné vysoutézeni veskerého potiebného zazemi pro provozovani VHI,
jelikoz nebude schopna opatiit personal, ktery by takovym know-how (ohledné
konkrétni specifikace pozadované techniky, potfebného poétu kusd &i
nejvhodnéjsiho zplsobu, jak techniku obstarat) disponoval, tedy zejména
management NPS. Vzhledem k oéekavané casové naroénosti zadavacich fizeni
na pofizeni jednotlivych prvki je nezbytné, aby NPS ziskala potiebné know-how
k vysoutéZeni veskerého zazemi nejpozdéji k ¢ervnu 2024, coZ se jevi jako krajné
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neproveditelné. Dusledkem popsaného by pak byla neschopnost zajistit potiebné
zazemi NPS, i neschopnost zajistit funkéni provozovéani samotné NPS k datu
skonéeni G€innosti smlouvy se stavajicim provozovatelem VHI.

Dalsim rizikem této varianty je potencialni neschopnost NPS zajistit dostateéné
kvalifikovany personal. Pfedpoklada se zajisténi ¢asti zaméstnancil napfimo od
1. SV, aviak nelze pocitat s opatfenim managementu NPS, resp. zameéstnancu
s potfebnym know-how pro provozovani VHI Mésta ve viech jeho technickych a
provoznich specifikach.

Pfedpoklada se nutnost okamZitého vynaloZeni znaénych finanénich prostiedku
z divodu nutnosti zajidténi kompletniho zazemi pro NPS.

Vyhodou této varianty naopak je, Ze pfedpoklada zcela minimalni souéinnost ze
strany 1. S¢V, resp. spol. Veolia.

ZaloZeni nové spoleénosti, koupé &asti zdvodu 1. SEV a nasledny in-house
reiim
Zakladni uspofadani varianty

Viastnikem VHI zistava Mésto a provozovatelem VHI bude NPS 100% vlastnéna
a ovladana ze strany Mésta (k jejimu zaloZeni dale viz kapitolu B.1.6 této
Analyzy).

Vztah mezi Méstem a NPS bude vymezen koncesni smlouvou, ktera bude
soucasné provozni smlouvou ve smyslu § 8 odst. 2 ZoVaK. V ramci vztahu
zalozeneho koncesni smlouvou bude NPS odpovidat za dodrzeni veskerych
povinnosti provozovatele dle ZoVaK a dale vedkerych povinnosti, které Zovak
sice uklada primarné vlastniku, avéak pfipouéti jejich pfeneseni na provozovatele.
Zakladem koncesni smlouvy bude propachtovani VHI Mésta za uéelem jejiho
provozovani. Podstatnou soucasti pachtu je opravnéni provozovatele pobirat
pozZitky z provozovani VHI v podobé VaS a tomu odpovidajici povinnost
provozovatele hradit ve prospéch Mésta pachtovné.

Zé&kladni prava a povinnosti v rdmci provozovani VHI

Viz kapitola B.1.2 této Analyzy.

Zakladni odpovédnostni vztahy

Viz kapitola B.1.3 této Analyzy.

Kli¢ové aspekty nastaveni provozniho modelu ve variantd 2

Préava a povinnosti Mésta a NPS souvisejici s provozovanim VHI Mésta budou
vymezeny v kencesni smlouvé, na jejiz uzavfeni se viak ZZVZ nepouzije a tato
smlouva bude mezi obéma stranami uzaviena na pfimo, tedy bez omezeni
stanovenych ZZVZ, jelikoZ dojde k uplatnéni tzv. in-house vyjimky dle §1122vZ
(dale viz kapitola B.1.4 této Analyzy).

Shodné jako ve varianté 1 bude NPS vefejnym zadavatelem, resp. v ramci plnéni
tykajiciho se provozovani VHI Mésta bude povinna zadavat sektorové vefejne
zakazky. Tuto skuteénost bude NPS muset v pribéhu své existence, resp.
ginnosti pro Mésto reflektovat. Pro Gvodni nastaveni fungovani této varianty je
viak tato skuteénost nevyznamna.
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V ramci této varianty bude veskeré potfebné materialni, technické a personalni
zazemi, véetné potfebnych nemovitosti nezbytnych pro zahajeni provozovani VHI
Mésta zajisténo komplexné od stavajiciho provozovatele VHI, spol. 1. Sé&V.
V tomto ohledu se pfedpoklada nezbytna souéinnost ze strany 1. S¢&V, resp.
Veolie, spoéivajici ve vyélenéni dasti zavodu, ktera souvisi s provozovanim VHI
Mésta (dale viz kapitola B.2.6 této Analyzy) a v nasledné vili 1. S&V takto
vyélenénou ¢ast zavodu prodat Méstu, resp. NPS za oboustranné vyhovujicich
podminek. Timto zpusobem dojde k zaji§téni zazemi materialniho, technického,
personalniho, stejné jako veskerych nezbytnych nemovitosti.

Obchodni zavod je definovan v § 502 OZ jako ,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytveril a ktery z jeho vile slouZi k provozovéni jeho &innosti. M4 se
za to, Ze zavod tvofi vie, co zpravidia slouZi k jeho provozu." V pravnim smyslu
je zavod véc, tedy Ize s nim volné disponovat. V pfipadech, kdy viak pfevod casti
zavodu predstavuje takovou ¢ast jméni, ktera by znamenala podstatnou zménu
skuteéného predmétu podnikani nebo Cinnosti spoleénosti, je nutné pocitat s
pozadavkem pfedchoziho schvaleni takového pievodu ze strany Veolie jako
jediného akcionafe 1. S¢V, a to ve formé notafského zapisu.

Koupi ¢asti zavodu k provozovani VHI Mésta vyflenéného z 1. SEV bude mozné
uskutecnit zcela mimo rezim ZZVZ, jelikoZ pofizeni obchodniho zavodu se dle §
14 odst. 1 ZZVZ nepovaZuje za pofizeni véci, a tedy nejde viibec o vefejnou
zakazku dle ZZVZ. Provozni kapacity tak budou opatfeny v principu jako celek a
v navaznosti na uzavieni koncesni smiouvy bude mozZno prakticky okamzité
zahajit ¢innost NPS. Teprve v ramci nasledné cinnosti NPS v8ak bude nezbytné
zajistovat pfipadné dodavky, sluZby, &i stavebni prace potfebné pro budouci
provozovani VHI v souladu s ZZVZ (viz odst. 91 této analyzy).

Finanéni aspekty varianty 2

Pro Gspéiné provedeni této varianty je nutné uskutecnit koupi éasti zavodu
vyélenéného z 1. S&V, s éimz je spojena potieba alokace znaénych finanénich
prostiedku pravé za ucelem koupé éasti zavodu. Je tedy nezbytné, aby Mésto
pfedem zajistiio mozZnost potfebné finanéni prostfedky vyuzit. Daldi naklady
pifedstavuji zejména naklady spojené s vyélenénim ¢asti zavodu a jeho
naslednym pfevzetim NPS z pohledu korporatniho uspofadani.

V pfipadé, Ze by se Mésto rozhodlo pro uGvérové financovani, bude v ramci
varianty nutno poéitat nejen s naklady spojenymi s Gvérem, ale v rdmci pldnovani
transakce bude nutno zohlednit i Easovy faktor pro ziskani Uvéru.

Korporatni aspekty souvisejici s vyélenénim ¢&asti zavodu 1. SéV a jeho
prfevodem na NPS

Vyclenéni ¢asti zavodu 1. S¢V bude docileno specifikaci souboru jméni, které ma
byt pfevedeno v ramci smlouvy o pfevodu &asti zavodu uzavirané mezi 1. SEV
jako proddvajicim a NPS jako kupujicim. Takto vyélenéna ¢ast zadvodu musi tvofit
samostatnou organizaéni slozku vykazujici funkéni a hospodarskou samostatnost,
tj. byt ucelenou samostatné hospodafici éasti zavodu.

Piedpokiadem prevodu takto vyclenéné casti zavodu je v souladu s § 190 odst. 2
pism. i) ZOK pfechozi souhlas Veolie, jakoZto jediného akcionafe 1. SEV, a to ve
formé notaiského zapisu.
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NPS nabude v souladu s § 2180 odst. 1 OZ vlastnické pravo k éasti zavodu
okamzikem zvefejnéni (daje, Ze NPS uloZila doklad o koupi ¢asti zavodu do sbirky
listin obchodniho rejstfiku. Vzhledem ke skuteénosti, e smlouvu o koupi éasti
zavodu bude zfejmé nutné zvefejnit v registru smiuv®, a tedy nabude ucinnosti
nejdfive zvefejnénim v registru smluv, mélo by k uloZeni dokladu o koupi &asti
zavodu do sbirky listin obchodniho rejstiiku dojit aZ po nabyti ucinnosti smlouvy
o pfevodu €asti zavodu. Z naseho pohledu by tedy postup za ucelem pfevodu
vlastnického prava k ¢asti zavodu na NPS mél byt nasledujici:

a) uzavieni smlouvy o pfevodu éasti zavodu mezi 1. SEV a NPS,
b)  zvefejnéni smlouvy o pfevodu éasti zavodu v registru smiuv,

c) zaloZeni dokladu o koupi ¢asti zavodu do sbirky listin obchodniho rejstiiku
u kupujiciho (tj. NPS), dokladem mlzZe byt smlouva samotna, potvrzeni obou
stran o jejim uzavreni, pfipadné zapis o predani zavodu podepsany obéma
stranami,

d) publikace oznameni o uloZeni dokladu o koupi ¢asti zavodu do sbirky listin
obchodniho rejstiiku u kupujiciho (tj. NPS) - tim se rozumi bud zvefejnéni
v obchodnim véstniku, nebo uvefejnéni tohoto idaje rejstiikovym zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.©

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pievod ¢asti zavodu se povaZuje za pfevod éinnosti

zaméstnavatele, lze pfedpokladat, Zze zaméstnanci zajisfujici Cinnosti spojené

s provozovanim VHI Mésta pfejdou spolu s éasti zavodu na NPS ve smyslu ust. §

338 odst. 2 Zakoniku prace. K pfechodu zaméstnanci viz bod 11 aZ 17 této

Analyzy.

Smlouvu o koupi ¢asti zadvodu, je nutné v souladu s § 127 odst. 3 zakona &.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, doruéit pfisludnému
finanénimu Gfadu, a to do 15 dni od uzavieni smlouvy o pfevodu &asti zavodu.

Zakladni odlisujici rysy varianty 2 a rizika spojena s jeji realizaci

Pro Gspéiné uskuteénéni nadepsané varianty je vyZadovana vysoka mira
soucinnosti spol. 1. SEV, resp. Veolia. Pfedpoklada se nejen nutnost dohody se
spol. Veolia o vyclenéni casti zavodu uréeného k provozovani VHI Mésta, ale také
vile Veolie takto vyélenénou &ast zavodu prodat NPS a dale konsenzus obou
stran ohledné vySe kupni ceny za vyélenény zavod. Potencialni neuspéch pfi
dohodé se spol. 1. S&V o vyélenéni &asti zavodu a jeho nasledném prodeji
pfedstavuje riziko pro uspésné uskuteénéni této varianty.

Pokud by se nepodafilo dosahnout domluvy s Veolii na vyélenéni zéavodu
obsahujiciho veskeré zazemi nezbytné pro provozovani VHI Mésta, nepfichazela
by tato varianta v Gvahu a bylo by moZno uvaZovat nanejvy$ o jejich modifikacich
- varianté 1 nebo 3.

Pfedpoklada se okamzita potieba vynalozeni finanénich prostiedkl( na pofizeni
zavodu spol. 1. S&V, coz mlZe byt pro Mésto dlouhodobé zatéZujici. V pfipadé

5§ 2 odst. 1 pism m) zakona & 340/2015 Sb., o zvladtnich podminkach Uginnosti nékterych smiuv, uvefejfiovani téchto smiuv
a o registru smiuv, ve znénf pozdéjsich pfedpisi (dale jen .ZRS")

® § 16 odst. 1 nafizenl viady & 351/2013 Sb., tedy internetova aplikace pro vefejné rejstfiky, kterou provozuje Ministerstvo
spravedinosti CR
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105.

B.3

B.3.1,

106.

107,

B.3.2.

108.

B.3.3.

109.

B.3.4.

110.

112.

vyuziti externich zdrojl financovani mohou dalsi zatizeni pfedstavovat uvérové
podminky.,

Nadepsana varianta véak umoZnuje v pfipadé Uspéiného vyélenéni zavodu 1.
SEV téméF okamzité zahajeni provozovani VHI Mésta ze strany NPS. Z asové-
organizaéniho hiediska se tato varianta jevi jako velmi vyhodna.

ZaloZzeni nové spoleénosti, zajisténi zazemi od 1. S&V nikoli koupi Easti
zavodu

Zakladni uspofadani varianty

Vlastnikem VHI zUstava Mésto a provozovatelem VHI bude NPS 100% vlastnéna
a ovladana ze strany Mésta (k jejimu zaloZeni dale viz kapitola B.1.6 této
Analyzy).

Vztah mezi Méstem a NPS bude vymezen koncesni smlouvou, ktera bude
souCasné provozni smlouvou ve smyslu § 8 odst. 2 ZoVaK. V ramci vztahu
zalozeného koncesni smlouvou bude NPS odpovidat za dodrieni veskerych
povinnosti provozovatele dle ZoVaK a dale vedkerych povinnosti, které ZoVak
sice uklada primarné vlastniku, av8ak pfipousti jejich pfeneseni na provozovatele.
Zakladem koncesni smlouvy bude propachtovani VHI Mésta za Gcelem jejiho
provozovani. Podstatnou soucasti pachtu je opravnéni provozovatele pobirat
poZitky z provozovani VHI v podob& VaS a tomu odpovidajici povinnost
provozovatele hradit ve prospéch Mésta pachtovné.

Zakladni prava a povinnosti v ramci provozovani VHI

Viz kapitola B.1.2 této Analyzy.

Zakladni odpovédnostni vztahy

Viz kapitola B.1.3 této Analyzy.

Klicové aspekty nastaveni provozniho modelu ve varianté 3

Prava a povinnosti mezi Méstem a NPS souvisejici s provozovanim VHI Mésta
budou vymezeny v koncesni smlouveé, na jejiz uzavieni se véak ZZVZ nepouiije
a tato smlouva bude mezi obéma stranami uzaviena napfimo, tedy bez omezeni
stanovenych ZZVZ, jelikoZ dojde k uplatnéni tzv. in-house vyjimky dle § 11 ZZVZ
(dale viz kapitola B.1.4 této Analyzy).

Tato varianta pfedpoklada zajisténi vybranych materiainich a personalnich prvka,
jeZ je mozno zajistit postupem mimo ZZVZ, napfimo od souéasného provozovatele
VHI 1. 8¢V, zejména se jedna o provozni data, pracovniky a dale nemovitosti
potfebné k provozovéni VHI. V tomto ohledu bude také nutné vyjednat dohodu s
1. SEV, resp. Veolii, Ze souhlasi s prodejem téchto vyjmenovanych prvki za
oboustranné akceptovatelnych podminek.

Zbylé prvky, tvofici zazemi nezbytné pro provozovani VHI Mésta, jez neni mozno
zajistit postupem mimo ZZVZ napfimo od souéasného provozovatele VHI 1. S&V,
tedy zejména technické a materialni zazemi (napf. technika, stroje a hardware),
véak bude nutné zajistit od tietich osob zplisobem podle ZZVZ, jelikoz NPS bude
stejné jako ve variantach 1 a 2 zadavatelem ve smyslu ZZVZ, Zajisténim zazemi
zplsobem podle ZZVZ se rozumi zadani vefejné zakazky v zadavacim Fizeni, tedy
uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem (v tomto pfipadé Méstem) a
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113.

114.

B.3.5.
1186,

B.3.6.
117.

118.

119.

dodavatelem, a to dle pravidel ZZVZ pro dany druh zadavaciho fizeni. Zadani
vefejné zakazky v zadavacim fizeni viak s sebou nutné nese také rizika casova
arizika spojena s pfezkumem zadavaciho fizeni, ktera jsou popséana v bodech 62
a 63 této Analyzy.

Napfimo od 1. SEV bude mozno zajistit pouze specifické prvky vyluéné navazané
na poskytovani pinéni pravé Méstu, jako napf. detailni provozni data, a to
zadanim vefejné zakazky v JRBU, jak je blize popsano v bodech 64 a3 67 této
Analyzy.

Ve vztahu k zaji§téni personalniho zazemi je moiné poéitat s tim, e dojde k
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z 1. SEV na NPS ve vztahu
k zaméstnancim, ktefi primarné zajidtuji provoz VHI, pficemz tito zaméstnanci
pfejdou z 1. S¢V na NPS ze zdkona. Relevantni zaméstnanci 1. S&V tak
v souvislosti se zahajenim provozovani VHI ze strany NPS pfestanou byt
zaméstnanci 1. SEV a stanou se zaméstnanci NPS, a to pfipadné i proti vali 1.
SEV. V tomto ohledu plati zavéry uvedené v ¢asti A.3.1 této Analyzy.

Veskeré nemovité véci nezbytné k provozovani VHI Mésta budou opatreny
napfimo od sou¢asného provozovatele 1. SEV, a to za vyuziti vyjimky dle § 29
odst. 1 pism. h) ZZVZ. V tomto ohledu je nezbytné zajistit, aby Veolia souhlasila
s prodejem/najmem téchto nemovitych véci, a aby se obé strany dohodly na cené
takového prodeje/najmu.

Finanéni aspekty varianty 3

Vramci této varianty jsou nezbytné po&ateéni vydaje na zajidténi veskerého
zazemi nové provozni spoleénosti pro pievzeti provozovani VHI, Tyto naklady
zahrnuji vlastni hodnotu technického a materidiniho zdzemi a dale mohou
zahrnovat naklady na vlastni proceduraini aspekty pofizovani zazemi (tj.
principialné naklady zadavacich Fizeni a jejich administrace a dalii transak&ni
naklady), resp. naklady spojené se zaloZenim NPS.

Zakladni odlisujici rysy varianty 3 a rizika spojena s jeji realizaci

Primarnim rizikem pro Uspéiné provedeni nadepsané varianty je nedodrieni
casového ramce, tedy zhruba 8 mésicl pro vybudovani NPS schopné provozovani
VHI Mésta. Uginnost smlouvy se stavajicim provozovatelem VHI totiz skonéi ke
dni 15. 12. 2024, Tento problém miZe nastat zejména z divodu znaéné casové
narocnosti zadavaciho fizeni, které nadto mize byt zasadné prodlouzeno vlivy
popsanymi v bodech 62 a 63 této Analyzy vyse. Aviak v porovnani s variantou ¢é.
1, ktera predpoklada zaji$téni veskerych prvkl postupem dle ZZVZ. bude
v pfipadé varianty 3 postup zajisténi vybranych prvki napfimo od 1. $&V méné
organizatné a casové naroény, jelikoZ prvky budou zajistény na zakladé
souhrnného jednani se spol. Veolia.

Se zadanim vefejné zakazky v JRBU je nutné spojeno riziko piezkumu
opravnénosti vyuziti JRBU, coZ mize znamenat prodleni v fadu mésich.

Dal§im rizikem této varianty je potencidlni neschopnost NPS zajistit dostateéné
kvalifikovany personal. Pfedpoklada se zaji§téni éasti zaméstnancd napfimo od
1. S&V, avéak nelze poéitat s opatienim managementu NPS, resp. vedkerych
zaméstnancl s potfebnym know-how pro provozovani VHI Mésta ve viech jeho
technickych a provoznich specifikach.
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120.

121.

122.

123.

B.4

B.4.1.
124,

B.4.2.

Existuje také vyznamné riziko, Ze NPS nebude disponovat dostateénym know-how
nezbytnym pro Uuspésné vysoutéZeni veSkerého daldiho zdzemi pro provozovani
VHI, pokud se ji nepodafii opatfit personal, ktery by (ohledné konkrétni specifikace
pozadované techniky, potfebného poétu kusi & nejvhodnéj§iho zplUsobu, jak
techniku obstarat) disponoval potfebnymi znalostmi a zku$enostmi, tedy zejména
management, resp. kliCové pracovniky ze stavajici 1. SEV. Vzhledem k oéekavané
céasové naroénosti zadavacich fizeni na pofizeni jednotlivych prvkl je nezbytné,
aby NPS ziskala potfebné know-how k vysoutéZeni veskerého zazemi prakticky
ihned, resp. co nejdiive. Takova strukturace postupu v case vSak je znaéné
problematicka. Dusledkem nedostateénych znalosti/know-how muize byt selhani
ve véasném zaji§téni potfebného zazemi NPS, &i neschopnost zajistit funkéni
provozovani VHI k datu skonéeni Géinnosti smlouvy se stavajicim provozovatelem
VHI.

V porovnani s variantou &. 1 jsou v8ak rizika spojena s neschopnosti NPS zajistit
dostateéné know-how niZéi, jelikoZ pfi zajisténi vybranych prvk( napfimo od 1.
SEV alespof existuje moZnost uréité potiebné know-how od 1.S¢EV ziskat, zaroven
|ze predpokladat, Ze soubor zazemi, které bude NPS muset ziskat prostrednictvim
vefejnych zakazek bude ve srovnani s variantou 1 méné obsahly, a tedy procesy
celkové budou méné narocné.

Dalsim rizikem spojenym s touto variantou je obdobné jako ve v§ech variantach
s vyjimkou varianty 1 nedosazeni dohody s Veolii, v tomto pfipadé chledné prvki
zazemi, které je moiné opatfit mimo reZim ZZVZ. Dusledkem by mohlo byt
nedodrieni casového ramce na vybudovani NPS schopné provozovani VHI
Mésta.

Zajidténi vybranych prvki napfimo od 1. S&V znamena v porovnani s variantou €.
1 méné komplikovany a pfiméj$i proces jejich ziskdni neZ v pfipadé jejich
zajisténi postupem dle ZZVZ.

Zalozeni nové spoleénosti, jako spoleéného podniku Mésta a Veolie, rezim
pridruzené osoby

Zakladni uspofadani varianty

Obdobné jako v pfipadé varianty 1 dle kapitoly B.1 této Analyzy spociva tato
varianta v oddéleni vlastnika VHI a jejiho provozovatele. Viastnikem VHI zGstava
Mésto a provozovatelem VHI bude NPS, kterd bude spoleénosti vlastnénou
Méstem a Veolii, a kterd tudiz bude v postaveni tzv. pfidruZené osoby dle § 155
odst. 1 ZZVZ (k jejimu zaloZeni dale viz kapitola B.4.6 této Analyzy).

Vztah mezi Méstem a NPS bude vymezen koncesni smlouvou, ktera bude
sou¢asné provozni smlouvou ve smyslu § 8 odst. 2 ZoVaK. V ramci vztahu
zaloZeného koncesni smlouvou bude NPS odpovidat za dodrZeni veskerych
povinnosti provozovatele dle ZoVaK a dale veskerych povinnosti, které ZoVak
sice uklada primarné viastniku, av8ak pfipousti jejich pfeneseni na provozovatele.
Zakladem koncesni smlouvy bude propachtovani VHI Mésta za Gcelem jejiho
provozovani. Podstatnou soucasti pachtu je opravnéni provozovatele pobirat
poZitky z provozovani VHI v podobé VaS a tomu odpovidajici povinnost
provozovatele hradit ve prospéch Mésta pachtovné.

Zakladni prava a povinnosti v ramci provozovani VHI
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127,
B.4.4,
128.

129.
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131,

132,

133.

Viz kapitola B.1.2 této Analyzy.

Zakladni odpovédnostni vztahy

Viz kapitola B.1.3 této Analyzy.

Klicové aspekty nastaveni provozniho modelu ve varianté 4

Prava a povinnosti mezi Méstem a NPS souvisejici s provozovanim VHI Mé&sta
budou vymezeny v koncesni smlouvé, na jejiz uzavieni se viak ZZVZ nepouzije
a tato smlouva bude mezi obéma stranami uzaviena napfimo, tedy bez omezeni
stanovenych ZZVZ, jelikoZ dojde k uplatnéni tzv. vyjimky pro pfidruzenou osobu
dle § 155 ZZVZ.

V ramei této varianty je pfedpokladano vyuZiti vyjimky pro zadavani vefejnych
zakazek souvisejicich s vykonem relevantnich éinnosti pfidruZené osobé dle §
153 ZZVZ. Mésto jako vlastnik VHI bude v ramci zaji§téni provozovatele v pozici
zadavatele vykonavajiciho tzv. relevantni &innost spodivajici v poskytovani
vodavodu ve smyslu § 153 odst. 1 pism. d) ZZVZ, resp. odvadéni odpadnich vod
ve smysiu § 153 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

Vyjimku pro pfidruzenou osobu upravuje § 155 ZZVZ, pfiCemzZ v pfipadé jejiho
uZiti je Mésto jako vefejny zadavatel opravnéno postupovat zcela mimo rezim
ZZVZ a kontrahovat pfimo s pfidruZzenou osobou, tedy v tomto pfipadé NPS.

ZZVZ upravuje definici pfidruZené osoby v § 155 odst. 1, dle kterého plati, zZe:

JPridruzenou osobou se rozumi osoba, ktera ma povinnost podrobit se
sestaveni konsolidované ucetni zdvérky zadavatelem nebo jind osoba, kterd
primo nebo neprimo

a) muze podléhat dominantnimu viivu zadavatele,
b) mizZe vykonavat dominantni viiv nad zadavatelem, nebo
¢) podiéha dominantnimu viivu stejné osoby jako zadavatel.”

Pro ucely této varianty je zamy$leno naplnéni definice pfidruZené osoby dle § 155
odst. 1 pism. a) ZZVZ. NPS tedy bude pfimo’ podléhat dominantnimu vlivu
zadavatele (Mésta), které bude soucasné v pozici pfimého vlastnika NPS.
Z pravniho pohledu je rovnéz realizovateina situace, kdy NPS bude podléhat
povinnosti podrobit se sestaveni konsolidované Uéetni zavérky zadavatelem, tedy
Méstem, a bude tak z tohoto titulu ve vztahu k Méstu v postaveni pfidruzené
osoby ve smyslu § 155 odst. 1 ZZVZ. Zminény postup se viak pro uskuteénéni
varianty nepfedpoklada.

Definici pojmu dominantni viiv obsahuje § 151 odst. 3 ZZVZ, dle kterého se:
.dominantnim vlivem rozumi pfipad, kdy jedna osoba pfimo nebo nepfimo
a) drii vétsinovy podil na upsaném zékladnim kapitalu jiné osoby,

b) disponuje s vétdinou hlasavacich prav vyplyvajicich z podilu na jiné osobé,
nebo

7 Oproti tomu nepfimo muze pfidruzena osoba podiéhat dominantnimu viivu, pakliZe je tento uplathovan zprostfedkovang skrze
subjekt odlisny od zadavatele, a ktery soutasné podléha dominantnimu vlivu zadavatele
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135.

137.
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139.

c) mue jmenovat vice neZ polovinu ¢lent statutérniho nebo kontroiniho organu
jiné osoby."

Dominantni vliv ve smyslu § 151 odst. 3 pism. a) ZZVZ je svébytnym institutem
odlisnym od institutd vétsinového spoleénika dle § 73 ZOK nebo ovladajici osoby
dle § 74 a § 75 ZOK.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy bude nutné, aby Mésto disponovalo
dominantnim vliivem nad NPS, at jiz vét§inovym podilem na upsaném zakladnim
kapitalu, vétsinou hlasovacich prav nebo nadpoloviéni vétdinou ve statutarnim
nebo kontrolnim organu. Zbyvajicim podilem na upsaném zakladnim kapitalu,
zbyvajicimi hlasovacimi pravy, &i zbyvajicimi éleny statutarniho nebo kontrolnihe
organu muiZe disponovat jakikoli tfeti osoba, tedy rovnéZ mohou tyto zustat
v dispozici Veolie.

Realizace nékteré z vySe uvedenych cest uplatnéni dominantniho viivu je
primarné zavisla na ochoté spol. Veolia pfistoupit na nékterou z moZnych cest
vzajemného uspofadani a ochoty ¢i mozZnosti Mésta uhradit spoleénosti Veolia
hodnotu svého podilu v NPS.

V piipadé dohody s Veolii na uplatiovani dominantniho viivu Mésta dle § 151
odst. 3 pism. a) ZZVZ je mozZné nastavit vlastnickou strukturu tak, ze Mésto bude
sice disponovat vétdinou pedilu NPS, aviak nemusi souéasné disponovat také
vétdinou hlasovacich prav ve smyslu § 153 odst. 1 pism. b) ZZVZ, byt pravé
takovy soubéh okolnosti dominantniho vlivu se nabizi jako obvykly. Takové
uspofadani sice bude pro Mésto znamenat vétsinové vlastnictvi NPS, nikoli ale
dostatecnou kontrolu nad jejim fizenim, coZ miZe byt perspektivné pro Mésto
znacné nevyhodné. Vedie toho v tomto uspofadani je nutné poéitat s vyraznou
vstupni investici Mésta pfi vstupu do NPS, ktera sice nebude tak vyrazna, jako
v pfipadé varianty ¢. 2, ale pfesto miZe byt pro Mésto pomérné zasadni, jako
protihodnotu viak Mésto neziskd maximalni kontrolu nad NPS, jako v pfipadé
variant 1 az 3.

V pfipadé dohody s Veolii na uplatiovani dominantniho vlivu Mésta dle § 151
odst. 3 pism. b) ZZVZ pak Mésto nemusi disponovat vétiinou podilu NPS, aviak
bude disponovat vétsinou hlasovacich prav, éehoz Ize dosahnout napf. vhodnym
nastavenim akcionafské dohody ~ Dohody spoleéniki (viz kapitola B.4.6.3). Tento
postup, ackoli se jevi jako vyhodny pro Mésto z divodu mensi pocateéni investice,
nemusi byt atraktivni pro Veolii, jelikoZ by tak pfisla o podstatny prvek mozZnosti
kontrolovat a prosazovat své opravnéné zajmy.

Z hlediska Mésta miuze v ramci varianty 4 byt vnimano jako nejvhodnéjsi fedeni
dominantniho vlivu usporadani dle § 151 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, tedy tak, e Mésto
bude opravnéno jmenovat vice neZ polovinu élenl statutarniho nebo kontrolnihe
organu NPS. Tohoto stavu Ize opét i v situaci, kdy Mésto nebude majoritnim
spoleénikem, dosahnout na zakladé dohody s Veolii vhodnym nastavenim
akcionafské dohody — Dohody spole&nikii {viz kapitola B.4.6.3). Toto uspofadani
souasné mize byt potencialné vyrazné zajimavé také pro Veolii. Pokud by se
totiZ akcionarska dohoda tykala toliko obsazeni kontrolniho organu, mohla by
Veolii zlstat zachovana moZnost rozhodovat o hospodafeni NPS zejména
prostfednictvim managementu spolecnosti, resp. statutarniho organu, a tim
pomérné snadno prosazovat své opravnéné zajmy. Tim by v NPS mohl mj. byt
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zachovdn stavajici management 1. S&V, a tedy by zlistalo zachovano potiebné
know-how k provozovani VHI Mésta. Toto uspofadani by mohlo byt vnimano jako
oboustranné vyhodné. Pfedpokladana niZsi mira majetkové Géasti Mésta na NPS
by pak mohla znamenat zejména nizéi pocateéni investici Mésta.

Uvedené uspofadani odpovidajici dominantnimu postaveni Mésta v NPS ve
smyslu § 151 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ pak mize byt Méstem vyuzito jako doéasna
varianta umoZiujici pfekonat potfebu zajiténi znaéného mnozstvi finanénich
prostfedki na zajisténi fungujic NPS, at jiZ v nékteré z podob in-house feseni. 1j.
variant 1-3, nebo v podobé jinych modeld dominantniho postaveni v ramci
varianty 4. Navrhované uspofadani by mohlo mit podobu takového uspofadani
majetkové Gcasti Mésta a Veolie v NPS a v ramci jejiho ekonomického Fizeni, ze
by Veolii byly po uréitou debu (napf. 15 let) vyplaceny dividendy a na konci tohoto
smluveného obdobi by pak doslo k pfevodu podilu ve vlastnictvi NPS z Veolie na
Mésto, které by se tak stalo vyhradnim vlastnikem NPS. Z finanéniho hlediska ma
tento postup pro Mésto vyhodu zejména z duvodu finanéniho, jelikoz odpadé
potfeba vynaloZeni znaénych nakladu ze strany Mésta pfi zahajeni &innosti NPS
(ktera je pfedpokladana zejména u varianty & 2) a Méstu bude umoznéno
vynaloZit pouze omezené prostiedky k nabyti diléiho pedilu v NPS, pficemz
ziskani dalsiho podilu v NPS bude posunuto v ase, pfipadné i zcela eliminovano
na zakladé toho, Ze mésto umozni Veolii brat uZitky z fungovani NPS.

Z ustanoveni § 155 odst. 2 ZZVZ vyplyva, Ze za sektorovou vefejnou zakazku se
nepovazuje (a tedy v takovém pfipadé Ize postupovat mimo rezim ZZVZ) zakazka
na sluzby, dodavky ¢i stavebni prace zadana zadavatelem pridruiené osobé,
pokud alespofi 80 % pramérného obratu pfidruené osoby ze viech sluzeb,
dodavek ¢i stavebnich praci pfidruZena osoba v poslednich tfech letech dosahla
ve vztahu k zadavateli &i osobam, viéi nimz je zadavatel pfidruzenou osocbou.
VySe uvedena prahova hodnota obratu se pfitom uréuje oddélené pro sluzby,
dodavky a stavebni prace podle toho, do jaké kategorie spada piedmét zadavane
zakazky.

Jelikoz NPS bude nové vznikajici spoleénost, ktera nebude schopna stanovit
primérny obrat za posledni rok, natoz pak, jak pfedpoklada ZZVZ, za posledni ti
roky. V sculadu s § 155 odst. 3 ZZVZ v3ak v takovych pfipadech postaéi pro
posouzeni obratového kritéria dle § 156 odst. 2 ZZVZ prokazat splnéni obratového
kritéria do budoucna, a to zejména prostiednictvim plan( &innosti, ze kterych
vyplyne moZnost dosaZeni stanovenych podminek jake vérohodna. Planem
¢innosti miZe byt dokument (business plan &i jiny podnikatelsky zamér), ktery
bude mimo jiné adresovat pfedpokladanou zakaznickou struktury NPS, véetnd
informace o podilu ¢innosti pro jednotlivé zakazniky na souhrnné &innosti NPS,
coz bude soucasné piesvédéivé odlvodnéno, aby bylo mozné uéinit jasny zavér
o naplnéni obratového kritéria ve vztahu do budoucna.

V ramci této varianty bude shodné jako v piipadé varianty &. 2 vedkeré potiebné
materialni, technické a personaini zézemi, véetné potfebnych nemovitosti
zajidténo komplexné od stavajiciho provezovatele VHI, spol. 1. S&V. V tomto
ohledu se pfedpokladd nezbytna souinnost ze strany 1. SE&V, spoéivajici
ve vyClenéni &éasti zavodu, ktera souvisi s provozovanim VHI Mésta (dale viz
kapitola B.2.6 této Analyzy) a v nasledné vili 1. S&V, resp. Veolie takto
vyclenénou &ast zavodu pfevést na NPS coby spoleény podnik Mésta a Veolie za
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oboustranné vyhovujicich podminek. Timto zplisobem dojde k zajidténi zdzemi
materialniho, technického, personalniho, stejné jako nezbytnych nemovitosti.

Pfevod casti zavedu k provozovani VHI Mésta vyclenéného z 1. SEV do NPS bude
mozné uskutecnit zcela mimo reZim ZZVZ, jelikoZ pofizeni obchodniho zavodu se
dle § 14 odst. 1 ZZVZ nepovaZuje za pofizeni v&ci, a tedy nejde vibec o vefejnou
zakazku dle ZZVZ. Provozni kapacity tak budou opatfeny znaéné rychle a
v navaznosti na uzavfieni koncesni smlouvy bude mozZno prakticky okamzité
zahajit €innost NPS. Béhem nasledného fungovani NPS viak bude nezbytné
zajistit pfipadné dodavky, sluZby, &i stavebni prace potiebné pro budouci
provozovani VHI v souladu s ZZVZ, jelikoz NPS bude opét zadavatelem dle ZZVZ.
Za zfejmé |ze pfitom povazovat, Ze NPS bude zadavatelem zadavajicim sektorové
vefejné zakazky v ramci vykonavani relevantni éinnosti. Vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ pak NPS v zavislosti na zplusobu uspofadani
vazeb mezi Méstem a Veclii vramci NPS pak NPS rovnéz mlze byt a toto
uspofadani je pravdépodobné

Finanéni aspekty varianty 4

Konkrétni zplsob uplatiovani dominantniho viivu dle § 151 odst. 3 ZZVZ bude
uréen na zakladé dohody se spol. Veolia a z hlediska finanéni naroénosti mize jit
o pomérné heterogenni §kalu situaci. V pfipadé zisku majoritniho podilu v NPS
muZe varianta 4 pfedstavovat v dob& zahdjeni €innosti NPS obdobnou finanéni
zAatéz, jako v rdmci varianty 2, na opaéném pélu pak mlZe byt uspofadani zalozené
na dominantnim vlivu ve smyslu § 151 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, u néjz v krajni
podobé muize dojit k takové dohodé s Veolii, v jejimz dusledku Mésto nebude
muset se zahajenim provozovani, resp. ¢innosti NPS vynalozit zadné financni
prostiedky na uhrazeni svého podilu v NPS, jelikoZ hodnotu tohoto podilu (resp.
pfipadné i celé NPS) umozni Veolii ziskat postupné prostiednictvim
ekonomického vyuzZivani NPS.

Pravni aspekty zalozeni NPS jakoZto spoleéného podniku Mésta a Veolie
Zakladni podminky - pfed-transakéni faze

V prvotni fazi je z naSeho pohledu nutné vymezit zakladni parametry spoluprace,
zvolit pravni formu spolecnosti (spoleénost s ruéenim omezenym, akciova
spoleénost) a definovat vy$i podill Mésta a Veolie ve spolecnosti.

Spolecénici by se v ramci pfed-transakéni faze projektu méli zaméfit na definovani
zejména nasledujicich podminek spoluprace a provéfeni niZe uvedenych
skuteénosti:

a) vymezeni majetku a kapacit, které budou spoleénosti poskytnuty, véetné
formy jejich poskytnuti (napf. vklad, najem, pacht atp.),

b)  vymezeni personalnich kapacit a zpusobu jejich zajisténi,
c) definovani obchodniho planu a nezbytného financovani spoleénosti,

d) analyza nutnosti notifikace vytvofeni spoleéného podniku UOHS (bude-li
relevantni),

e) vymezeni zakladnich dodavatelsko-odbératelskych vztahl mezi spoleénosti
a spoleéniky,
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f) vymezeni zakladnich podminek Dohody spoleéniki (viz kapitola B.4.6.3 této
Analyzy niZe).

PovaZujeme za vhodné, aby zékladni podminky realizace spoleéného podniku
byly zachyceny ve formé pisemného dokumentu podepsaného ob&ma stranami
(term sheetu), jehoZ souddsti mize byt i ramcovy ¢asovy harmonogram daného
procesu,

Zalozeni a vznik spoleénosti

Poté, co budou mezi stranami v ramci pfed-transakéni faze dohodnuty podminky
realizace spoleéného podniku, |ze pfistoupit k zaloZeni spoleénosti, tedy uzavieni
spolecenské smlouvy ¢i pfijeti stanov spoleénosti ve formé notarského zapisu.

Spoleéenska smiouva a stanovy musi obsahovat minimalni zakonné nalezitosti,
které jsou v pfipadé spole¢enské smlouvy spoleénosti s ruéenim omezenym
definovany v § 146 ZOK a v pfipadé stanov akciové spoleénosti v § 250 ZOK. Ze
zdkonem stanovenych nalezitosti lze zminit (mimo jiné) zejména tyto:

a) nazev a sidlo spolecnosti,
b) pfedmét podnikani,

c) vy8i zakladniho kapitdlu a vy8i vklad( v pfipadé spoleénosti s ruéenim
omezenym (u nepenéfitého vkladu jeho popis, ccenéni, uréeni znalce atd.),

d) vy$i zakladniho kapitalu a pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu a formu,
pocet hlasi spojenych s akcii v pfipadé akciové spoleénosti (u
nepenézitého vkladu jeho popis, jméno vkiadatele, ocenéni, uréeni znalce
atd.),

e) statutdrni organ spolecnosti a zplsob jednani za spoleénost, daléi organy
spoleénosti, systém vnitfni struktury spoleénosti (u akciové spoleénosti).

Zakladatelsky dokument spolecnosti (spoleéenska smlouva ¢i stanovy) by pfitom
mél byt koncipovan tak, aby byl v souladu s podminkami a poZadavky obsaZenymi
v Dohodé spolednikd.

K zaloZeni a vzniku spole¢nosti dale viz kapitola B.1.6.

Bezprostiedné po vzniku spoleénosti (zapisu do obchodniho rejstiiku) by pak
mélo dojit k nastaveni vedkerych smiuvnich vztaht a naplnéni kapacit spolenosti
(viz bod 147. této Analyzy).

Dohoda spoleénikid

Ke dni vzniku spoleénosti (zapisu spoleénosti do obchodniho rejstfiku)
povaZujeme za vhodné uzaviit mezi Méstem a Veolii také dohodu spoleénik,
ktera upravi vzajemna prava a povinnosti Mésta a Veolie ve vztahu k jejich uéasti
ve spoleénosti. Principy sjednané v Dohodé spoleénikl( by mély byt aplikovany i
v zakladatelském dokumentu spolecnosti popsaném vySe v kapitole B.4.6.2 této
Analyzy.

V Dohodé spoleénikl by mélo byt upraveno zejména:

a) zpusob fizeni spoleénosti a obsazovani organu spoleénosti a vymezeni
jejich kompetenci, véetné pfipadného vymezeni Ukonu statutarniho organu
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podléhajicich schvaleni valnou hromadu, vymezeni kvalifikovanych vétsin
pro rozhodovani valné hromady o zaleZitostech spoleénosti atp.,

b} zplusob zastupovani spoleénosti navenek,

c) zplUsob financovani spolegnosti (napf. uvéry, zapijéky, pfiplatky mimo
zakladni kapital),

d) zpusob rozdélovani zisku,

e) exitova pravidla v pfipadé neshody pfi vykonu spoleénickych prav ve
spoleénosti a mechanismus feSeni takové neshody véetné pfipadného
prodeje spoleénosti, respektive podili spoleéniki, pfedkupni pravo
spoleénika, pokud by druhy spoleénik mél v Umyslu podil ve spole¢nosti
prodat atp.

Zakladni odlidujici rysy varianty 4 a rizika spojena s jeji realizaci

Pro uspésné uskuteénéni nadepsané varianty je vyZadovana vysocka mira
souginnosti spol. 1. S¢V, resp. Veolia. Pfedpoklada se nejen nutnost dohody se
spol. Veolia o vyclenéni ¢asti zavodu uréeného k provozovani VHI Mésta, ale také
vule takto vyélenénou &ast zavodu prevést na NPS a dale konsenzus obou stran
ohledné vy3e kupni ceny za takovy podil, resp. za zbyvajici podil v NPS.
Potencialni neispéch pfi dohodé se spol. 1. S&V o vyélenéni &asti zavodu a
zplsobu budouciho uspofadani NPS predstavuje riziko pro Gspéiné uskuteénéni
této varianty.

Varianta 4 pak umoznuje v pfipadé Gspéi3ného vyélenéni zavodu 1. SEV téméf
okamzite =zahajeni provozovani VHI Mésta ze strany NPS. Z éasové-
organizacniho hlediska se tato varianta jevi jako velmi vyhodna.

V porovnani s variantou €. 2 je vyhodou této varianty také skuteénost, Ze
v pfipadé uspésné dohody o uplatiiovani dominantniho viivu dle § 151 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ bude Veolia vlastnikem majoritni éasti NPS. Pfi tomto uspofadani
lze pfedpokladat, ze Veolia bude majetkové interesovana na dobrém fungovani
NPS jakoZto spole¢ného podniku a lze oéekavat, Ze takto bude dosazeno
bezproblémového a hladkého navazani na stavajici provozni smlouvu. Ma-li viak
varianta 4 byt do¢asna, je nezbytné, aby si Mésto po dobu fungovani spoleéného
podniku postupné zajistilo a osvojilo know-how, kterym disponuje Veolie. Po
pfevzeti celé NPS do vlastnictvi Mésta jiz zfejmé nebude Veolia toto know-how
poskytovat. Vramci této varianty lze rovnéZ odekavat, Ze v porovnani
s variantami 1, 2 a 3 bude Veolia vice naklonéna ke spoletné dohodé, jelikoz je
ji v tomto pfipadé umoznéno dlouhodobé zhodnocovat spol. 1. S&V, kterou by
v pfipadé variant 1, 2 a 3 musela pravdépodobné prodat, &i transformovat.

ZaloZzeni nové provozni spoletnosti a servisni spoleénosti, ktera ziska
zazemi koupi zavodu 1. S&V

Zakladni usporadani varianty

Obdobné jako v pfipadé dal$ich variant spodiva tato varianta v oddéleni viastnika
VHI a jejiho provozovatele. Viastnikem VHI zustava Mésto, pficemz formalnim
provozovatelem VHI bude NPS 100% vlastnéna a oviddana ze strany Mésta (k
jejimu zaloZeni dale viz kapitola B.1.6 této Analyzy), kterd z tohoto davodu
nebude potfebovat ani rozsahlé viastni zazemi. Vétsinu Cinnosti souvisejicich
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s technickym zajisténim provozovani viak bude zajidtovat NSS, ktera bude
disponovat nezbytnymi kapacitami a ktera bude ve vztahu pfidruzené osoby
k Méstu (viz kapitola B.4.4, resp. B.4.6 této Analyzy).

Vztah mezi Méstem a NPS bude vymezen provozni smlouvou ve smyslu § 8 odst.
2 ZoVaK, jejimz pfedmétem bude vykon veskerych prav a povinnosti vlastnika,
které by jinak muselo plnit Mésto a soudasné bude sjednan pronajem VHI Mésta.
NPS tak bude zajidtovat zejména majetkovou evidenci VaK, majetkopravni a
technickou spravu VaK, planovani a realizaci akci obnovy a novych investic do
VaK. NPS by uzavirala smlouvy s odbérateli ve smyslu § 8 odst. 6 ZoVaK a
vybirala i Va8 (poskytovatel servisnich &innosti by pfi uzavirani smluv s
odbérateli, jakoZ i pfi vybirani VaS mohl eventualné vystupovat pouze jménem a
na uéet NPS na zakladé udéleného zmocnéni). Mezi NPS a NSS dojde k uzavieni
servisni smlouvy, jejimz zakladem bude povinnost vykonavat celou fadu primarné
technickych &innosti nezbytnych pro zajiténi provozovani VHI, nedojde ale k
pfevodu odpovédnosti za provozovani a prava, jako je vybirat VaS na ucet
provozovatele. Pfedmétem pInéni servisni smlouvy tak bude vykon servisnich
¢innosti za pfedem sjednanou pravidelnou Gplatu.

Zakladni prava a povinnosti v rdmci provozovani VHI

Viz kapitola B.1.2 této Analyzy. Je viak nutno reflekiovat rozdéleni provozovatele
VHI na dva subjekty — NPS a NSS. V tomto ohledu plati, Ze prava a povinnosti
vlastnika zlstavaji rovnéz v pfipadé této varianty neménna. Prava a povinnosti
provozovatele pak musi byt rozdéleny mezi NPS a NSS, pfi¢em2 v pfipadech, kde
je dle ZoVaK stanovena odpovédnost provozovatele, nelze tuto odpovédnost
prenést na NSS.

Klicové aspekty nastaveni provozniho modelu ve varianté 5

Prava a povinnosti Mésta a NPS souvisejici s provozovanim VH| Mésta budou
vymezeny v provozni smlouvé, na jejiz uzavieni se vak ZZVZ nepouzije a tato
smlouva bude mezi obéma stranami uzaviena na pfimo, tedy bez omezeni
stanovenych ZZVZ, jelikoz dojde k uplatnéni tzv. in-house vyjimky dle § 11 ZZVZ
(dale viz kapitola B.1.4 této Analyzy). Servisni smlouva mezi NPS a NSS bude
rovnéz uzaviena napiimo, a to za uplatnéni vyjimky pro pfidruzenou osobu dle §
155 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ (viz kapitola B.4.4 této Analyzy).

Pro mechanismus uplatfiovani dominantniho vlivu Mésta, resp. NPS v NS$S pfitom
obdobné plati totéZ, co bylo vy$e uvedeno pro moznosti uplatfiovani dominantniho
vlivu Mésta v NPS v ramci varianty 4. Ucast Mésta na spoleéném podniku NSS
s Veolii tak mizZe byt zajisténa od vétiinového podilu pies dispozici s vétdinou
hlasovacich prav az po pouhou kontrolu nad jmenovanim statutarniho nebo i jen
kontrolniho organu NSS.

V ramci této varianty bude veskeré potfebné materialni, technické a personalni
zazemi NSS, véetné potfebnych nemovitosti zajisténo komplexné od stavajiciho
provozovatele VHI, spol. 1. SEV. Vtomto ohledu se pfedpecklada nezbytna
soucinnost ze strany 1. S&V, resp. Veolie, spocivajici ve vyélenéni éasti zavodu,
ktera souvisi s provozovanim VHI Mésta (dale viz kapitola B.2.6 této Analyzy) a
v nasledné vuli 1. SEV takto vyélenénou &ast zavodu pfevést na NSS coby
spoleény podnik Mésta (resp. NPS) a Veolie za oboustranné vyhovujicich
podminek. Timto zpusobem dojde k zajidténi zdzemi materialniho, technického,
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personalniho, stejné jako veskerych nezbytnych nemovitosti. Pfipadné zidzemi
NPS pak bude zaji§téno napfimo od NSS na zakladé vyie popsané servisni
smiouvy.

K pfevodu casti zavodu 1. SEV na NSS viz kapitola B.2.6.

Prevod &asti zavodu uréeného k zaji§tovani servisnich éinnosti, vyélenéného z 1.
SEV, na NSS bude moZné uskutednit zcela mimo rezim ZZVZ, jelikoZ pofizeni
obchodniho zavodu se dle § 14 odst. 1 ZZVZ nepovaZuje za porizeni véci, a tedy
nejde viibec o vefejnou zakazku dle ZZVZ. Provozni kapacity tak budou opatieny
znacné rychle a v navaznosti na uzavieni koncesni smlouvy bude moZno prakticky
okamZité zahajit cinnost NPS a NSS. Béhem nasledného fungovani NPS viak
bude nezbytné zajistit pfipadné dodavky, sluzby, ¢i stavebni prace potfebné pro
budouci provozovani VHI v souladu s 2ZZVZ, jelikoZ NPS bude zadavatelem dle §
4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, resp. zadavatelem zadavajicim ve vztahu k provozovani
VHI Mésta sektorové vefejné zakazky obdobné jako v ostatnich analyzevanych
variantach. Oproti tomu NSS jako spoleény podnik NPS/Mésta a Veolie a
pfidruzena osoba k Méstu ve smyslu § 155 ZZVZ v tomto nastaveni principialné
zadavatelem nebude. Na rozdil od spoleéného podniku vtéleného do NPS ve
varianté 4 totiz NSS nebude provadét tzv. relevantni innost dle § 153 odst. 1
pism. d) nebo e) ZZVZ, za tu bude (vCetné nutnosti disponovat prislusnym
povolenim k provozovani VHI Mésta) odpovidat NPS. NSS tak bude fakticky
poskytovat technické (servisni) sluzby volné na trhu dostupné a nepodléhajici
regulaci. Fakticky tak nebude naplnéna ani podminka § 4 odst. 1 pism. e) bod 1.
ZZVZ, tj. nebude mozino dovodit, Ze NSS byla zaloZzena nebo zfizena za Ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, kterd nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

Finanéni aspekty varianty 5

Konkrétni zplsob uplatiovani dominantniho viivu ve vztahu k NSS dle § 151 odst.
3 ZZVZ bude uréen na zakladé dohody se spol. Veolia. V pfipadé zajisténi
dominantniho vlivu prostfednictvim vétdinového peodilu, pifipadné i ve varianté
prostfednictvim ziskani vétSiny hlasovacich prav Ize pfredpokladat vyznamnou
potiebu finanénich prostiedkd pro zajisténi této varianty. Naopak v pfipadé
dohody o vykonavani doeminantniho vlivu dle § 151 odst. 3 pism. c) ZZVZ (dale
viz kapitolu B.4.4 této Analyzy) miZe byt potieba vyznamného poéateéniho
finanéniho vydaje vyrazné snizena. Ve vsech variantach viak je potfeba pocitat
s nutnosti zajisténi prub&zného financovani servisnich sluzeb NSS, dokud budou
pro NPS takto zajistovany.

Zakladni odlidujici rysy varianty 5 a rizika spojena s jeji realizaci

Pro uspé&8né uskuteénéni nadepsané varianty je vyZadovana vysokd mira
souginnosti spol. 1. S&V, resp. Veolia. Pfedpoklada se nejen nutnost dohody se
spol. Veolia o vyclenéni ¢asti zavodu uréeného k provozovani VHI Mésta, ale take
vule 1. S&V, resp. Veolie takto vyclenénou ¢ast zavodu prevést na NSS a dale
konsenzus cbou stran ohledné vyse kupni ceny za takovy podil, resp. za zbyvajici
podil v NSS. Potencialni netispéch pfi dchodé se spol. 1. S€V o vyélenéni éasti
zavodu a zpidsobu budouciho uspofadani NSS pfedstavuje riziko pro uspésné
uskuteénéni této varianty.
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Varianta 5 umoZfiuje v pfipadé usp&&ného vyélenéni zavodu 1. SEV téméf
okamZité zahajeni provozovani VHI Mésta ze strany NPS ve spolupraci s NSS.
Organizacné jde o variantu sloZitéjsi, nez je varianta 4. Stejné tak z hlediska
tasového, nicméné ve srovnani s variantami 1 a 3 nepfedstavuje éasovy faktor
v této varianté zasadni problém.

Obdobné jako v pfipadé varianty 4 i uspofadani varianty 5 je pro dosaZeni
vychoziho pfedpokladu viastnické vazby mezi viastnikem a provozovatelem VHI
logické primarné jako do¢asna varianta s tim, Ze po uplynuti uréitého éasového
useku (napf. 15 let) nabude celou NSS Mésto. DosaZenim tohote bodu bude
mozné transformovat cely systém napf. do organizaéné jednodussiho modelu,
v némz provozovani VHI bude zajiftovat jiZ veSkerym zazemim a know-how
vybaveny a Méstem zcela ovladany méstsky provozovatel

Zejména v porovnani s variantou ¢. 2 a podobné jako ve varianté 4 vyhodou
varianty 5 je také skutecnost, Ze v pfipadé uspésné dohody na prosazovani
dominantniho vlivu dle § 151 odst. 3 pism. c) ZZVZ bude Veolia viastnikem
majoritni ¢asti NSS, a tedy bude primarné majetkové motivovana k fadnému
fungovani NSS jakozto spoleéného podniku. Tento pfistup je pro bezproblémove
a hladké provozovani VHI Mésta jednoznacéné vyhodny. Je véak nezbytné, aby si
Mésto po dobu fungovani spoleéného podniku postupné zajistilo a osvojilo know-
how, kterym Veolie disponuje. Po pfevzeti celé NSS do vlastnictvi Mésta jiz
zfejmé nebude Veolia toto know-how poskytovat. V ramci této varianty Ize rovnéz
otekavat, Ze v porovnani s variantami 1, 2 a 3 bude Veolia vice naklonéna ke
spoleéné dohodé, jelikoi je ji v tomto pfipadé umoZnéno dlouhodobé zhodnocovat
spol. 1. S¢V, kterou by v pfipadé variant 1, 2 a 3 musela pravdépodobné prodat,
¢i transformovat.

NSS s velkou pravdépodobnosti nebude vefejnym zadavatelem, ani zadavatelem
zadavajicim sektorové vefejné zakazky podle ZZVZ. Zdanliva vyhodnost
uspofadani tohoto modelu, ve kterém by NSS nemusela byt svazovana formalnimi
pravidly, je nicméné problematizovana otazkami tzv. pfidané hodnoty. V
pfipadech, kdy NSS bude muset externé zajistovat své zdroje, tyto zdroje budou
vyuzivany pro zaji$téni provozovani VHI Mésta, resp. poskytnuti servisnich sluzeb
NPS a NSS k pofizenym zdrojim nepfida vlastni ,pfidanou hodnotu" tim, Ze
pofizené zdroje pfetvofi napf. do samostatné specifické sluzby, mohl by takovy
postup byt oznacovan za tzv. pfeprodej. Tim je minéna situace, kdy subjekt, ktery
sam neni zadavatelem, pofizuje od dalSich dodavatell pinéni pro zadavatele,
ktery by jinak byl povinen postupovat podle ZZVZ. Takovym postupem by fakticky
mohlo dochazek k obchazeni zakona (pfi¢itatelnému zadavateli, v tomto pfipadé
NPS). ReSenim této situace pak je dobrovolny postup NSS v zaddvacim Fizeni
podle § 4 odst. 5 ZZVZ. V dusledku se pak postaveni NSS z hlediska formalnich
pozadavkl dle ZZVZ nemusi vyznamné li§it od postaveni NPS ve varianté 4.

VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH VARIANT

V ramci analyzy byly identifikovany zéakladni faktory relevantni z primarné
pravniho hlediska, ze kterych lze dovozovat vyhodnost jednotlivych variant, resp.
vibec redlnou moZnost jejich realizace:

« casovy faktor
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+ organizacni aspekty pravni (aspekty ZZVZ, korporatni aspekty)
* organizacni aspekty faktické

* organizacni aspekty — soudinnosti se stavajicim provozovatelem (resp. Veolii
v pozici viastnika 1.5év)

e aspekt financnich nakladl, resp. rozvrstveni vydaji v éase
» aspekt odborny — moZnosti zajisténi zdroju + know-how.

Pro Géely hodnoceni variant naopak neni potfebné zabyvat se dale aspekty, které
se v ramci jednotlivych variant prakticky neli$i, a které jsou souhrnné popsany
v ramci ¢asti A.3 této analyzy.

Jednotlivé dil¢i faktory nepredstavuji nutné pfekazku k realizaci nékteré z variant,
jejich soubéh vsak nékteré varianty &ini znaéné obtiznymi, nebo nedlvodné
komplikovanymi. Vétsina faktorl je vzajemné propojenych, a tedy na né nelze
nahlizet zjednodusené izolovanym zplisocbem, resp. takovy nahled nevede
k realistickému vyhodnoceni.

V dusledku spolupusobeni jednotlivych faktori mame za to, Ze tfi z analyzovanych
variant jsou bud vysoce problematické z hlediska proveditelnosti, resp. moznosti
vhodného nastaveni, pfipadné je jejich vhodnost vyrazné limitovana. Jako mozZné,
resp. vhodné pak lze vnimat dvé varianty, u nichZ volba zavisi na prioritach Mésta,
resp. aktualnich moZnostech.

Varianta 1

Casovy faktor je kliGovy zejména v téch variantach, kde je nutné, aby zadavatel,
resp. budouci provozovatel, postupovali v zadavacim fizeni podle ZZVZ. Pfitom
plati, Ze samotné provedeni zadavaciho fizeni je asové realné, odborny faktor
nezbytny k fadnému nastaveni vécného obsahu konkrétnich zadavacich Fizeni
(vlastni specifikace poZadovaného pfedmétu a rozsahu zakazky) a existence rizik
spojenych s pribéhem zadavaciho Ffizeni (moZnost zdrzeni spojeného
s nevhednym nastavenim zadavaciho fizeni, resp. zpomaleni postupu z divodu
napadeni zadavaciho fizeni ze strany Uéastnikl) véak v koneénému disledku
vyrazné zvyiuji rizikovost, a tedy nevhodnost, variant, které je nutné nastavit
s vyuZitim zadavaciho fizeni podle ZZVZ. Pfitom plati, Ze maximalni riziko je
v pfipadé varianty 1 (zelena louka), kde bude nejvétsi mnozstvi zadavacich
fizeni. Tim, Ze bude nutno nadefinovat viechna tato zadavaci fizeni, je zde i
vyrazné riziko nedostatecného know-how — Mésto/NPS musi jesté pfed viastnim
zahajenim provozovani mit velmi jasnou odbornou pfedstavu o pribéhu
provozovani, aby si mohlo zavias zajistit veskeré potfebné zdroje. Mnozstvi
zadavacich fizeni, nutnost zajistit mimo zadavaci fizeni prostory pro
provozovatele, zaméstnance/pracovniky, pfipadné podklady od Veolie, nutnost
zalozit NPS, to vée v dusledku znamena vyznamnou administrativni zaté#, nutnost
soub&hu znacného mnozstvi organizaénich a nadkupnich aktivit.

Dusledkem kombinace vy$e uvedenych faktor( je to, Ze varianta 1 je vysoce
rizikova zejména z toho hlediska, Ze nebude dodrien stanoveny ¢asovy ramec a
v dobé poZadovaného nasazeni nového feseni provozu VHI ve Mésté se nepodafi
zajistit ve$keré zakladni pfedpoklady pro fungovani provozovatele, at jiZ pljde o
zdroje personalni, vécné, nebo o nezbytné know-how. Nedostatek v kterémkoli
z vy8e uvedenych prvkl tak miZe zpasobit zasadni problémy v budoucim
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provozovani VHI Mésta a obtizné feditelné situace. Vedle toho varianta 1
pfedpoklada urcité vyznamné mnozstvi vstupnich investic Mésta/NPS — prestoze
v tomto pfipadé nebude Mésto investovat do zavodu jako zasadni investice, musi
zcela vybudovat zazemi NPS a disponovat zdroji na provozni naklady do doby
rutinniho fungovani modelu.

Konecné vzhledem k vyjadfené villi spol. Veolia jednat o moZnostech budouciho
uspofadani, tj. existuje zde moZnost zajistit vyznamné zdroje pro provozovani
v jinych variantach provozniho uspofadani, je timto vyznamné upozadéna jedna
z vyraznych vyhod varianty 1, a to nezavislost na postoji spol. Veolia.

V dusledku tedy mame za to, Ze varianta 1 je ve stavajici situaci vysoce rizikova,
a tedy nevhodna.

Varianta 5

Pfestoze varianta 5 sdili s variantou 1 prvek spogivajici ve zfizeni NPS coby zcela
Méstem vlastnéné provozni spolegnosti, zasadné se od variant 1 a2 3 odlisuje
zplsobem zajisténi zdroji pro provozovani a kombinuje tak prvky zejména variant
2 a 4. Varianta § eliminuje zasadni problémy spojené s rizikovosti aspekti
spojenych s nutnym postupem v ZZVZ, nebot nepfedpoklada nutnost jejich
pouZiti pro vlastni zahajeni provozovani (pfestoze v pribéhu své existence se
pravdépodobné v fadé pfipadi takovému postupu nebude moci vyhnout).
Zakladni zpisob ziskani zdroji spoéiva v ziskani vy&lenéného zavodu z 1.S&V,
ktery nicméné nebude soucasti NPS, ale dalii samostatné spoleénosti, ve které
Mésto bude vykonavat ,pouze’ dominantni postaveni, vyznamny podil si v ni
nicméné ponecha i Veolia. Servisni spoleénost bude sice poskytovat podstatnou
¢ast odbornych €innosti nutnych pro provozovani VHI Mésta, protoze viak nebude
odpovidat za provozovani ve smyslu ZoVak, je tieba poditat i s tim, e NPS si
bude muset zajistit uréité kapacity nezbytné pro naplnéni svych zakonnych
povinnosti, které se nepodafi zajistit od 1.S¢V, a zarovef Veolia mize byt v tomto
modelu méné motivovana poskytovat Méstu potfebnou souéinnost/kapacity.
Pfestoie se jedna o historicky realizovanou variantu uspofadani provozniho
modelu a vzhledem k vyjadfeni ochoty Veolie zabyvat se moznym budoucim
uspofadanim vztahl s Méstem (a tedy i touto variantou), v daném kontextu jde o
variantu pomérné komplikovanou s nutnosti dvou navzéjem koordinovanych
pravnich vztah( (provozni/koncesni smlouva mezi Méstem a NPS a servisni
smlouva mezi NPS a NSS) a dvéma na sebe navazujicimi spoleéenskymi
strukturami misto jedné. Takto komplexni struktura se vyvinula historicky jako
moZné feSeni provoznich vztahU pro zachovani moznosti dotovatelnosti ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi v situaci, kdy nebylo vykladové jednoznaéné,
Ze v souladu se ZZVZ Ize provozni vztah odpovidajici koncesnimu usporadani
nastavit i s tzv. pfidruzenou osobou ve smyslu § 155 ZZVZ (a navic, Ze takovy
vztah je dotovatelny). Tato piavodni vychodiska nicméné byla postupné
vykladovym pfistupem Ministerstva pro mistni rozvoj a UOHS reflektovany i
pfislusnou metodikou Statniho fondu Zivotniho prostfedi vyrazné pozménéna,
¢imz byla umozZnéna realizace varianty oznacené v tomto stanovisku jako varianta
4. Ta si zachovava veskera pozitiva varianty 5 pfi nizii organizaéni sloZitosti.
V pfipadé, Ze neexistuji divody pro uplatnéni odstupfiované spoleéenské
struktury, tak varianta 5 nepfinasi Zadné realné vyhody a v situaci, kdy prioritou
je rychlé nastaveni funkéniho provozniho modelu, se jevi jako nedivodna.
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Varianta 3

Obdobné Ize pfedpokladat nedivodnost varianty 3, ktera predstavuje uréity prunik
mezi variantami 1 a 2, opodstatnény bud neochotou spol. Veolia vyclenit z 1.S¢V
cast zavodu k provozovani VHI Mésta, pfipadné neochotu Mésta zaplatit za takto
vyélenénou ¢éast zavodu poZadovanou castku. Pokud by nastala jedna z vyse
uvedenych situaci, mohla by varianta 3 predstavovat urity kompromis, ktery by
Méstu mohl organizaéné wusnadnit ¢ast nutnych éinnosti k zabezpedeni
potiebnych zdroju. Ty zdroje, které by bylo moZno ziskat na zakladé pifimého
jednani se spol. Veolia, by tak mohlo Mésto ziskat potencialné administrativné
jednodussi cestou, neZ jakou pfedstavuje zadavaci fizeni dle ZZVZ, nebo napf.
ziskavani zaméstnancl, prostor k podnikani &i jinych zdroji na zakladé
samostatnych pravnich jednani.

Faktem nicméné zlstava, Ze ve varianté 3 &ast zdroju bude nutné ziskat
v zadavacich Ffizenich podle ZZVZ, urCitym zpUsobem se tak sniZi
administrativniforganiza¢ni naroénost na vybudovani varianty a s tim spojena
rizika. Tato rizika viak nebudou eliminovana principialné zcela (jako ve variantach
2 nebo 4) a nebude ani zcela vyfesen problematicky casovy faktor, prestoZe riziko
nedodrieni éasového ramce bude diky sniZené organizacni narocnosti o néco
niz8i, nez ve varianté 1. Stejné jako ve varianté 1 pak nebude v této varianté
vyfesen aspekt nedostate¢ného know-how na strané Mésta, jehoZ ziskani nelze
v této varianté predpokladat.

SniZeni téchto rizik ve srovnani s variantou 1 vdak mlZe naopak byt vykoupeno
vy§§i finanéni naroénosti spojenou se ziskanim zdroji od 1.S&V, nebot Ize
pfedpokladat, Ze s vidinou konce obchodni pfileZitosti tykajici se provozovani VHI
Mésta se Veolia bude snaZit maximalizovat zisk (resp. minimalizovat ztraty)
v situaci, kdy pro Mésto bude komplikovanéjsi zajistovat si zdroje bez soudinnosti
s Veolii.

Z tohoto pohledu je potfeba vnimat variantu 3 jako principialné nouzové feseni
v situaci, kdy z néjakych divodi nebude moiné realizovat varianty pro mésto
vhodnéjsi, nikoli jako variantu vhodnou v prvnim planu.

Varianty zalozené na vyélenéni zavodu

Z hlediska dosaZeni pozadovanych cili Mésta, tj. aéinného fe§eni provozovani
VHI pfi zohlednéni vlastnického prvku v omezeném case, pak jake nejvhodnéjsi
vychazeji varianty zaloZené na vyélenéni zavodu z 1.S¢V.

Deklarovana ochota spol. Veolia k diskutovani veSkerych moZnych variant
ponechava otevienou mozZnost realizace variant 2 a 4, které pfedev§im ve
srovnani s variantami 1 a 3 fe$i komplexnim zpusobem otazku ziskani zdroju
nezbytnych pro zahdjeni provozovani v novém modelu. Vyélenénim zavodu ze
stavajici 1.5V muZe dojit k vytvofeni principialné funkéni jednotky, ktera umozni
nejsnadnéjii pfechod na novy model provozovani. Administrativné jde o postup,
ktery je relativné nekomplikovany tim, Ze se koncentruje primarné na jednani
spojend s majetkovymi dispozicemi s relativné nizkymi riziky a ¢&asovou
naroénosti, ktera v dostupném horizontu umoziuje vybudovani funkéniho
provozniho modelu s niZ&imi riziky, neZ je tomu ve varianté 1 (resp. 3). Vlastni
transakce pfitom v obou pfipadech nebude podléhat postupu podle ZZVZ, tj. rizika
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procesni ani ¢asova spojena s postupem v zadavacim fizeni se ziskani zavodu
ani v jedné z téchto variant netykaji.

Je nicméné potfeba podotknout, Ze vyclenénim zavodu z 1.SEV nemusi dojit ke
kompletnimu ziskani zdrojit pro NPS s ohledem na to, Ze stavajici 1.5V je
spolecnosti zajidtujici provozovani 8irdi VHI, neZ je jen VHI Mésta. Mize se
primarné jednat o zdroje typu dispecink nebo zakaznické centrum, které nebude
ani moiné ze stavajici 1.SEV vyclenit. V tomto pfipadé bude nutné teprve
jednanim s Veolii hledat mozné a vhodné fe$eni a lze predpokladat nutnost
urc¢itého transformacéniho obdobi k vybudovani definitivniho fe$eni. PfestoZe tuto
skutecnost je tfeba vnimat jako faktor komplikujici jednoduchou proveditelnost
variant 2 a 4, tyka se zdrojl, které je nutné ziskat nebo vybudovat i ve viech
ostatnich variantach. Nejde tedy o rizika, ktera by v ramci porovnani/hodnoceni
variant jakkoli ménila pofadi vhodnosti/vyhodnosti variant, resp. znevyhodriovala
varianty 2 a 4 oproti ostatnim variantam.

Zakladni odlisnost variant 2 a 4 spociva pfedevsim ve finanénim aspektu jejich
realizace, resp. v mife ochoty spol. Veolia nabidnout v rdmci vyélenéni zavodu
z 1. SEV skutecné funkéni a efektivni feseni.

Varianta 2 je zaloZzena na tom, Ze Mésto vyélenénou &ast zavodu z 1.S&V koupi a
pfevezme plnou odpovédnost za provozovani. Tim také zcela (s vyjimkou
pfipadného transformacéniho obdobi, viz vySe) skonéi angaima spol. Veolia
v provozovani VHI Mésta. Z hlediska finanéniho to pfedev§im znamena, Ze Mésto
musi disponovat dostateénym mnozstvim finanénich prostiedkt na odkup
vyélenéné casti zavodu, pfipadné tyto prostiedky ziskat. Zaroven z pohledu
Veolie Ize oéekavat snahu o maximalizaci zisku v situaci, kdy jiZ nema dalsi
ekonomickou perspektivu v ramci provozovani VHI Mésta. Lze tedy pifedpokladat,
Ze varianta 2 bude ze v8ech uvaZovanych variant nejnaroénéji z hlediska
okamzitého finanéniho vydaje. Tato naroénost pak bude z dlouhodobého hlediska
vyvaZiena skutecnosti, Ze veskeré zisky z provozovani budou od realizace
transakce pod plnou kontrolou Mésta,

Dale je v ramci varianty 2 nutno vénovat zvySenou pozornost faktoru know-how.
Vzhledem k tomu, Ze Veolia nebude dale vyznamné zainteresovana na provozu
VHI Mésta a 1.S&V zlustava fungovat jako provozovatel daldich VHI nespojenych
s méstem, neni Veolia principialné motivovana poskytnout Méstu v ramci
vyclenéného zavodu zkuSeny management. Uvedeni varianty 2 v Zivot tak pro
Mésto mlze byt provozné komplikovanéjii, pfipadné naroénéji na jednani se
spol. Veolia.

Oba vy§e uvedené faktory (potiebu disponibilnich finanénich prostfedk( i ziskani
kvalitniho managementu) muze efektivné fesit varianta 4, ,cenou" za toto feéeni
pak je dal§i (i¢ast spol. Veolia na provozovani VHI Mésta po dobu, kterou si Mésto
s Veolii dohodne. Varianta 4 pfedpoklada, Ze NPS nebude zcela vlastnéna
Méstem, ale Mésto bude vlastnit pouze podil v NPS a vykonavat tzv. dominantni
vliv tak, aby NPS naplnila ve vztahu k Méstu definici tzv. pfidruZené osoby die §
165 ZZVZ. MozZnosti zaji§téni dominantnihe vlivu sahaji od vét§inového podilu
pres vétsinu hlasovacich prav az po moznost jmenovat vétsinu statutarniho, nebo
i jen kontrolniho organu.
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Jakkoli prvni z uvedenych zplsobl zajistuje nejvy$si miru viastnictvi ve
spoleénosti a z dlouhodobého hlediska jde o feseni, které v ramci této varianty
nejvice odpovida vychozim poZadavkim Mésta, jde o pfistup nejvice naroény na
okamzitou potfebu financnich zdroji a zarovef nejméné atraktivni pro Veolii jako
mendinového spoleénika (z hlediska hlavnich prvkli se v této podobé model
nejvice bliZi varianté 2, a to jak z hlediska vlastniho nastaveni, tak zakladnich
vyhod, nevyhod a rizik).

Na zakladé zkuSenosti s obdobnymi projekty vnimame obvykly zajem spoleénosti
Veoila o manaZerské fizeni spolec¢ného podniku prostiednictvim vétdiny ve
statutarnim orgénu, zatimco ovlddani kontrolniho orgénu je ponechavano
vlastnikovi. Ve srovnani s variantou 2 by Mésto mélo v takovém uspofadani
varianty 4 z hlediska vlastnického a kontrolniho menéi vliv, takovy zplsob
nastaveni se nicméné v praxi ukazuje jako funkéni, jsou nam z praxe znamy i
piipady, kdy si vlastnik s provozovatelem vyjednal tzv. garantovanou dividendu,
zatimco provozovateli nalezi tzv. vykonnostni dividenda. Dasledkem takového
ujednani je, Ze vlastnik nenese riziko ohledné provozu, pohledavek, apod. a i
v pfipadé, Ze provozovatel (NPS) nema optimalni hospodafsky vysledek, obdrzi
vlastnik svou dividendu ve formé smiuvni pokuty. V pfipadé vybéru varianty 4
doporu¢ujeme proto vramci vyjednavani o budoucim uspofadani sméfovat
obdobné, detaily moZného fedeni Ize pak v podrobnéjii mife analyzovat pred
jednanim v ramci implementaéni analyzy.

Vétinovy podil Veolie v pfipadé, kdy je Veolii dale ponechana vyznamna kontrola
nad viastnim fizenim NPS (a tedy odpovédnost za jeji hospodarské vysledky) a
mozZnost ekonomicky po uréenou dobu profitovat z fungovani NPS, muze
vyznamné, pfipadné i zcela eliminovat potiebu voinych finanénich prostiedki
Mésta k ziskani podilu v NPS, nebot vyie uvedenym zpisobem muze Veolia
ziskat protihodnotu svého podilu v NPS, nebo pfinejmensim jeho &asti, pfipadné
timto zplsobem muZe Cast potfeby zdroji na ziskani NPS Mésto vyznamnéji
odsunout v ¢ase. Konkrétni uspofadani v zavislosti na disponibilnich prostfedcich
nebo moZnostech (véru doporucujeme uéinit souéasti jednani se spoleénosti
Veoila a vhodnost nastaveni (ve srovnani napf. s moZnou cenou. resp.
podminkami uvéru) ovéfit na Grovni vét§iho detailu vramci implementaéni
analyzy.

Vedle finanéniho aspektu je podstatny i aspekt know-how. V pfipadé, ze podil
Veolie, vé. podilu na zisku, bude zachovan v mife pro Veolii dostate¢né, bude
Veolia coby spoleénik NPS vyznamné motivovana k efektivnimu fizeni NPS tak,
aby ji pfinasela dostateény profit.

Tato varianta pfitom miZe byt casové omezend, po uplynuti uréité doby mize
dojit k prevedeni/odkupu podilu Veolie na Mésto, é&imZ bude provozni model
transformovan de facto do podoby varianty 2. Takovy postup byl souéasti jinych
nam znamych transformaci provoznich modeld VHI, souéésti tohoto nastaveni je
rovnéz znalecké uréeni ceny podilu soukromého partnera (zde Veolie) a smluvni
zakotveni uréeni ceny na konci obdobi U&asti soukromého partnera na
spolecnosti

Varianta 4 tak umoZiuje vyznamné mnoZstvi diléich variaci a otevira tak Siroké
pole pro mozné vyjednavani s Veolii, jeji vysledna podoba je tak pomérné
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oteviena a koneéné uspofddani se bude odvijet od preferenci a pfipadnych
nepfekrocitelnych poZadavki stran.
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Model provozovani, ktery bude zaloZen na prechodu na tzv. vlastnicky model, jak vyplyva
z poZadavku usneseni zastupitelstva Mésta €. 365/2023/ZM ze dne 18. 12. 2023 byl
analyzovan v celkem 5 r(znych variantach, z nichz 3 jsou principidlné zaloZeny na
provozovani VHI Mésta samostatnym provozovatelem — méstskou spoleénosti (NPS), ktery
je ve 100 % vlastnictvi Mésta. Dal§i 2 varianty pak pracuji s uspofadanim, v némz je klicové
provozovani za pomoci subjektu, ktery neni Méstem vlastnén ze 100 %, ale je ve
spoluvlastnictvi Mésta a stavajiciho provozovatele, resp. jeho vlastnika, spol. Veolia. Tento
subjekt mizZe byt v pozici pfimého provozovatele, tj, NPS, pfipadné miZe zajidtovat fakticky
pfevaznou vétSinu cinnosti souvisejicich s provozovanim VHI v pozici tzv. servisni
spoleénosti, zatimco formalné za provozovani bude odpovidat NPS ve viastnictvi Mésta.
Vztah mezi Méstem a NPS bude v pfipadé 100 % vlastnictvi NPS Méstem i v pfipadé vhodné
uspofadaného spoleéného podniku s Veolii mozno uzaviit pfimo bez vybérového fizeni, a to
na zakladé tzv. in-house vyjimky, nebo tzv. vyjimky pro pfidruzenou osobu.

Ve varianté 1 (in-house na zelené louce) zajistuje provozovani VHI Mésta nové zaloZena
spolecnost ve 100 % vlastnictvi Mésta (NPS), ktera musi ziskat veSkeré zazemi
k provozovani, tj. personalni zdroje (zaméstnance), prostory (provozovnu), technické
vybaveni a know-how. Jako zadavatel musi NPS jednotlivé soucasti zazemi ziskat v ramci
zadavacich fizeni dle ZZVZ ve vech pfipadech, kdy neni opravnéna vyuzit zakonnou vyjimku
(jako jsou pfipady ziskani zaméstnancli nebo pronajem prostor), pfedeviim viak musi ziskat
potfebné know-how. Tato varianta je v principu zcela nezdavisld na vztahu se stdvajicim
provozovatelem, spol. 1.SéV, resp. jeho vlastnikem, spolecnosti Veolia. Jeji zasadni
nevyhodou je viak vyznamna organizaéni a éasova naroénost a fakt, Ze je jen velmi obtizné
v ramci této varianty ziskat bezprostfedné nezbytné know-how krychlému nastaveni
provozovani tak, aby NPS mohla realné zacit provozovani VHI Mésta jiz na pfelomu roku
2024 a 2025. Z tohoto duvodu se jedna o variantu principialné nevhodnou.

Varianta 2 (koupé ¢asti zavodu 1.S&V, in-house) naopak poéita s tim, Ze maximum moZného
zazemi ziska NPS na zakladé vyjednavani se spole¢nosti Veolia na zakladé vyélenéni ¢asti
zavodu ze stavajici spoleénosti 1.S&V. Nabyti zadvodu do NPS pak mlZe probé&hnout v reZimu
vyjimky ze ZZVZ, tedy proces ziskani zazemi nutného pro zahdjeni provozovani je neformalni
a v principu rychly. Zasadni vyhodou této varianty je tedy moZnost ziskat rychle vétSinu
potfebnych zdroj, pficemz bude nezbytné vyfesit primarné otdzku té ¢asti nutného zazemi,
kterou nebude Veolia ochotna Méstu poskytnout (miZe se jednat o dostateéné mnozstvi
managementu disponujiciho potfebnym know-how nebo provoznimi souéastmi 1.S¢V, které
bude Veolia potfebovat pro daléi fungovani zbyvajici 1.8éV, jako miZe byt napf. dispeéink).
Veolia je motivovana jednat o této varianté zejména z toho divodu, aby vyuZila (pfipadné
kapitalizovala) své existujici zdzemi v ramci 1.S¢V, pro které po ukonéeni stavajici koncesni
smlouvy a provozovani VHI Mésta nebude mit dostatecné vyuziti. Jedna se nicméné o
variantu vyZadujici nejvyznamnéj§i mnozstvi finanénich prostiedkd nutnych pro jeji vlastni
nastaveni. Z hlediska dlouhodobého viak tato varianta zaji$tuje plnou kontrolu Mésta nad
provozovanim VHI a patfi k dlouhodobé ekonomicky nejvyhodnéjsimu uspofadani.

Varianta 3 (zaji§téni ¢asti zazemi od 1.SEVK, in-house) pfedstavuje kompromisni variantu
mezi variantami 1 a 3 primarné pro situaci, kdy by Veolia nebyla ochotna vyélenit z 1.S&V
cely zavod (resp. éast pfisluénou k provozovani VHI Mésta), ale pouze uréité prvky. Finanéni
naroénost v dobé nastaveni této varianty mizZe byt obdobna jako u varianty 2 a v pfipadé
nutnosti organizovat zadavaci fizeni na ziskani jednotlivych prvki zazemi, které nelze nabyt
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pfimo od 1.8¢V (principialné na zakladé moznych vyjimek ze ZZVZ), skyta tato varianta jen
minimum vyhod oproti varianté 1. S ohledem na deklarovanou ochotu spolecnosti Veolia
jednat o jakémkoli uspofadani tak jde o variantu, ktera je duvodna nanejvy§ jako zaloZni
feseni v pfipadé nemoZnosti realizovat jiné varianty, nelze ji doporucovat mezi variantami
vhodnymi k realizaci bez daliiho.

Varianta 4 (pfidruZena osoba, spoleény podnik Mésta a Veolie) pfedstavuje moZnost, jak
eliminovat nékteré zakladni nevyhody varianty 2 vyménou za Ucast spoleénosti Veolia na
nové zalozené NPS (jejiz zazemi bude stejné jako ve varianté 2 ziskano vyélenénim casti
zavodu 1.SEV), pfitemz takové uspofadani miZe byt pouze do¢asné a po uréité dob& mize
byt transformovano do varianty 1 (tento mechanismus pfitom muZe byt nastaven jiZ pfi
Gvodnim nastaveni varianty). Mésto mGZe uzavfit pfimy vztah v této varianté s NPS, ktera
nebude vlastnéna pouze Méstem, ale v niZ bude podil mit i Veolia. Vzajemny vztah Mésta a
Veclie musi napliovat znaky tzv. pfidruZzené osoby, v niZ Mésto bude vétdinovym viastnikem,
bude disponovat vétéinou hlasl, nebo bude opravnéno alespofi jmenovat nadpoloviéni
vétiinu statutarniho, nebo i jen kontrolniho organu. Pravé takovy model byl v praxi jiz Veolii
uplatiovan, jde pfitom o feseni, které Veolii pfi oviadani vykenného managementu a vhodném
zainteresovani na hospodarskych vysledcich NPS motivuje k efektivni a¢asti na provozovani
VHI Mésta. Toto feseni ma navic vyznamny potencial sniZit tlak na mnozstvi dispenibilnich
finanénich prostiedk( nezbytnych k zakoupeni podilu mésta v NPS, pfipadné pfi nastaveni
spoluprace na obdobi nékolika let muze potfeba &asti finanénich prostiedk( byt nahrazena
doéasnym pravem Veolie participovat na hospodafskych vysledcich NPS. JiZ pfi Gvodnim
nastaveni varianty pfitom mohou byt pfesné nastaveny uvedené mechanismy vé. zplsobu
odkupu podilu Veolie v NPS po skonceni dohodnuté doby i uréeni ceny tohoto podilu.

Varianta 5 (NPS, servisni smlouva) je historicky realizovanou variantou, v niZ spoleény podnik
Mésta a Veolie neni realizovan jiz na urovni NPS, ale NPS je podobné jako ve variantach 1-
3 zcela méstskou spolecnosti a odpovida za provozovani VHI Mésta, fakticky ale bude
pfevaznou vét§inu &innosti nutnych pro uUspésné provozovani zabezpedovat na zakladé
servisni smlouvy s NPS servisni spoleénost (NSS), ktera bude podobné jako NPS ve varianté
4 spoleCnym podnikem Mésta a Veolie, jehoz zazemi bude primarné tvofeno z vyclenéné casti
podniku 1.S¢V. Oproti varianté 4 pfidava tato varianta mezi Mésto a spoleény podnik Mésta
a Veolie (NSS) navic meziélanek v podobé 100 % méstské NPS. Historicky méla tato varianta
odivodnéni v situaci, kdy nebyl jasné potvrzen vyklad, Ze model pfidruzené osoby (varianta
4) Ize realizovat i pro vztah koncesniho charakteru mezi Méstem a NPS podobné jako in-
house vztah, a kdy u modelu pfidruzené osoby (varianta 4) nebyla jasnd moZnost
kofinancovani projekti z OPZP. S vyvojem vykladu a postoje MMR a UOHS k problematice
pfidruené osoby i se zménou pfistupu SFZP, kdy i u varianty 4 je vyslovné pfipousténa
dotovatelnost z OPZP, ztratila varianta 5 z pfevainé casti své opodstatnéni a neni tedy
dlvodné povaZovat ji za jednu z preferovanych variant.

Vzhledem k organizatnim nebo ¢asovym komplikacim se varianty 1, 3 a 5 nejevi jako vhodné
k realizaci.

Jako optimalni z hlediska sledovanych cili se naopak jevi varianty 2 a 4, zaloZené na
vy&lenéni éasti zavodu 1.S&V a jeho vioZeni do NPS. Vyhodnost téchto variant bude zaviset
zejména na pfistupu spol. Veolia k jednéni s Méstem a na schopnosti Mésta dojednat si
v souvislosti s pfevodem ¢&asti zavodu 1.SEV takové podminky, které budou pro Mésto
pfijatelné z hilediska poZadované miry kontroly, potfeby disponibilnich financnich prostfedki,
resp. uspofadani jednotlivych priorit v ¢ase.
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Detaily nastaveni jednotlivych aspektl feseni zvolené varianty pak mohou byt blize
analyzovany v ramci implementaéni analyzy, pficemz do tohoto nastaveni je vhodné rovnéz
zapojit technického a ekonomického experta.
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