Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 7.1.2025

Cislo jednaci:  167271/2024/KUSK

Spisova zna¢ka: SZ - 167271/2024/KUSK/2
Vyftizuje: Mgr. Be. Karolina Drbohlavova 1.663
Znalka: InfZ OU 417/24

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni, jako piislusny nadfizeny orgéan
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*) rozhodl na zéklad¢ odvolani zadatele Mgr. TomaSe Moslera,
nar. 19.3.1978, trvalym pobytem Janska 555, 261 01 Ptibram VI, ID DS: 8r4x8jr, (dale téz
»zadatel), proti rozhodnuti povinného subjektu — M¢stského ufadu Piibram, TyrSova 108,
261 19 Piibram I, ¢. j. MeUPB 125443/2024 ze dne 21. 11. 2024, o ¢astecném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ* nebo ,,informacni zakon®), ze
dne 6. 11. 2024 takto:

Povinnému subjektu Méstského uradu Pribram, TyrSova 108, 261 19 Piibram I se podle
ustanoveni § 16 odst. 5 informacniho zdkona p ¥ i k a z u j e, aby Zadateli Tomasi
Moslerovi p o s k y t 1 informaci - material (dokument), ktery pojednava o rezimu

vefejné sluzby, a to vSe ve lhiité 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zadatel si zadosti ze dne 6. 11. 2024 pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Zddam o poskytnuti kopii pisemné komunikace — pFijatd a odesland korespondence — mezi
méstem Pribram (vietné jeho zastupcut) a externimi subjekty (VHS Dobris, 1. SV a dalsi) za
obdobi od 18. zari 2024 vcetné (k tomuto datu mi byly poskytnuty drivéjsi informace
podobného charakteru) do data vyporadani této zadosti o informace.

Dle dostupnych informaci byla v uvedeném obdobi prinejmensim odeslana odpovéd pro VHS

Dobris (kterou timto pozaduji), je ale mozné, zZe existuji i dalsi dopisy, e-maily a podobné.



Touto casti zadosti nepozaduji poskytnuti kopie prichoziho dopisu od VHS Dobris ze zari
2024 a prichoziho dopisu od SmVaK Ostrava z 1. listopadu 2024.

2) Pri zasedani ZM Pribram dne 4. 11. 2024 zminil starosta méesta material (dokument), ktery
pojednava o rezimu verejné sluzby a ktery mél starosta k dispozici. Zaddam o poskytnuti kopie
tohoto materialu.

3) Zdadam o poskytnuti podkladii pro zaseddani ZM Piibram, planovaného na 25. 11. 2024,
ktere bude mit mésto Pribram k datu vyporddani této Zadosti o informace k dispozici.
Nepozaduji podklady, které by kdatu vyporddani této Zadosti byly verejné pristupné v
prislusné sekci na webu mésta.

(Ditvodem této casti zZadosti je moznost, zZe nékteré podklady by mésto Pribram mohlo mit k
dispozici v dobé kratsi nez 10 dnii pred uvedenym zasedanim ZM.)

dale jen (,,zadost*)

Povinny subjekt vydal dne 21.11.2024 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace.
Bod 2) zadosti povinny subjekt odmitd na zaklad¢ ust. § 2 odst. 4. Bod 3) povinny subjekt
odmita dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) Ve svém odtvodnéni k bodu 2) zadosti uvadi, ze zadatel
mylné interpretuje informaci uvedenou starostou mésta pfi jednani ZM. Nejednd se o
existujici dokument, ale o pracovni koncept materidlu, ktery byl dale vyuzit pifi pfiprave
podklada pro jednani ZM, které probéhne dne 25.11.2024. Koncepty, tedy pracovni verze
listin, se neposkytuji, a to jiz z divodu ochrany vefejnosti pied zavadéjicim informovanim a
samoziejm¢ ochrany dotéenych osob, jichz se nehotové informace tykaji (napi. NSS 5 As
68/2008-60, tistavni stiznost zamitnuta Ustavnim soudem IV. US 2020/09).

K bodu 3) zddosti povinny subjekt uvedl, ze ohledné podkladii pro zasedani ZM Ptibram,
planovaného na 25. 11. 2024, které bude mit mésto Pfibram k datu vypotadani této zadosti o
informace, ve smyslu ust. § 11 omezuje poskytnuti pozadované informace, nebot’ tato vznikla
pti piipravé rozhodnuti povinného subjektu [rozhodnuti ZM — pojem "rozhodnuti" uzity v
tomto ustanoveni je tieba pojimat v §ir§Sim smyslu; jak uvadi (Furek a kol., 2016, s. 507),
jedna se o "jakékoliv feSeni urcité zalezitosti povinnym subjektem"; nejde zdaleka jen o
spravni rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni ¢i o rozhodnuti soudd, ale napf. i o
rozhodnuti zastupitelstva ¢i rady obce], a to do doby, nez se pfiprava ukonc¢i rozhodnutim. ZM
ma o dané véci rozhodovat 25.11.2024. Podklady dostupné ke dni 18.11.2024 jsou uvetejnéné

na webu mésta.

Zadatel podal dne 5.12.2024 proti rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informace odvolani v rozsahu bodu 2) zadosti.

Zadatel v odiivodnéni svého odvolani uvadi, Ze povinny subjekt v souvislosti s ¢asti 2 Zadosti

odkazal ve vyroku rozhodnuti na ust. § 2 odst. 4 InfZ, pficemz ten uvadi, ze ,,Povinnost
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poskytovat informace se netykd dotazit na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych

informaci.*

Zadatel predné poukazuje na nejasnost v ivodni ¢asti odiivodnéni povinného subjektu. Ten na
jednu stranu tvrdi, Ze se nejednd o existujici dokument, na druhou stranu sam pfipousti

existenci pracovniho konceptu materilu.

Omezeni poskytnuti konceptl (pracovnich verzi listin), na které se povinny subjekt odkazuje,
nema v daném piipadé oporu v zakoné. (Mj. proto, Ze ve véci vetejné sluzby nepiipravovalo

mesto Pribram — at’ jiz na Grovni zastupitelstva, nebo Ufadu — vydani zadného rozhodnuti).

Rozsudek NSS CR, ktery povinny subjekt v odéivodnéni zmifiuje, na danou véc nedopada. V
tehdy posuzovaném piipad¢ se jednalo o koncept protokolu, pficemz nalezitosti piislusného

protokolu ve vysledné (dokoncené) podob¢ jsou piesné definovany zdkonem o statni kontrole.

I vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi zadné pozadavky na ,,dokoncenost elaboratu a ze
otazka vetejné sluzby v oblasti VHI nebyla zastupitelstvu pfedloZzena k rozhodovéni,
argumentace povinného subjektu neobstoji.

IO

Nadfizeny organ pfezkoumal spisovy material a shledal odvolani zadatele jako diivodné.

Nadfizeny organ dava zadateli za pravdu v plném rozsahu podaného odvolani. Plné se
ztotoziuje s argumentaci zadatele, Ze odmitnuti poskytnuti informace v bod¢ 2) zadosti nema
oporu v zdkon€, natozpak v cit. ustanoveni § 2 odst.4 InfZ. Tento zakonny divod pro
odmitnuti poskytnuti informace byl povinnym subjektem pouzit zcela nepftiléhaveé, vécné

nespravné a v disledku toho ¢ini rozhodnuti nezakonné.

Pokud se tyce argumentace povinného subjektu, Ze tato informace vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu a povinny subjekt mize jeji poskytnuti omezit a to do doby,
nez se priprava ukon¢i rozhodnutim, je z obsahu spisu zifejmé, ze tento argument je jiz
obsoletni, nebot’ v dob¢ vydani rozhodnuti téma veiejné sluzby (zjednodusen¢ feceno ,,nucena
sprava“ v oblasti VHI), kterého se pfedmétna informace tyka, nebylo (ani neni) predkladano
zastupitelstvu k posouzeni (rozhodnuti). Tato skutec¢nost je zfejma mj. z divodové zpravy k
relevantnimu (ve véci VHI) jednani ZM dne 25. 11. 2024

Cilem InfZ je prakticka realizace ustavniho prava na informace, zakotveného v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodné pro poskytnuti nebo neposkytnuti informace je pouze to,
zda existuje zdkonny divod pro vylouceni (omezeni) pfistupu k informacim stanoveny v

zakoné o svobodném piistupu k informacim, pfip. jiném zakoné (ochrana osobnich udaj,
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obchodniho tajemstvi apod.). Zakonny divod musi byt v pfislusném spravnim rozhodnuti

e

zformulovan, uveden a jasn¢ odtvodnén, coz se v konkrétnim ptipad¢€ pti vytizovani zadosti

ze strany povinného subjektu nestalo.

Nadfizeny organ tedy zavérem uvadi, ze rozhodnuti povinného subjektu z vySe uvedenych
divoda rusi, a protoze dostupné informace obsazené ve spise o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji pochybnosti, rozhodl nadfizeny organ informacnim piikazem v souladu s § 16
odst. 5 InfZ a povinnému subjektu piikdzal poskytnout material (dokument), ktery
pojednava o rezZimu verejné sluzby. K tomu mu poskytl lhiitu 15 dnli ode dne oznameni

tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Poskytnuti informace povinnym subjektem lze dle ustanoveni § 16 odst. 5 véta 4 InfZ

exekucné vykonat.

Mgr. Be. Karolina Drbohlavova
za odbor povérena opravnéna ufedni osoba
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