E-mail pro Odbor investic a rozvoje mésta MéU Pibram, 24. 10. 2024

[...] prosim o provéfeni, zda opraveny a noveé vybudovany chodnik v Pahorkové ulici (soucast
smlouvy €. 703/OIRM/2024) odpovida normam platnym pro chodniky a pro bezbariérové pouzivani
komunikaci (a pfipadné o nasmérovani, které ustanoveni normy ptipousti, aby chodnik obsahoval
nize popsané piekazky).

V ptiloze posilam fotografie chodniku v Pahorkové ulici - pfedchozi stav a soucasny stav.

Hlavni pochybnost se tyka novych Sikmych ploch a hran smérem ke garazim a k rodinnému domu,
a také dvou novych schodl na chodniku pied rodinnym domem.

Chodnik byl dfive v jedné roving, resp. smérem ke gardzim a k rodinnému domt vSe plynule
vyskové navazovalo - bez schodii a "zubt". (Od RD smérem k ulici V. Sary chodnik ptivodné
nebyl, viz foto - v tradvniku ¢asem vznikla vy$lapana/vyjezdéna cesta.)

V popisu praci - soucast zadani zakazky - je jako jediny pozadavek na "terénni zmény" na chodniku
uvedeno nasledujici: "V chodniku, mezi poz. 2 a poz. 3 budou osazeny 2 zulové schody." (Pak dle
mého ndzoru mé¢l vzniknout na schodisti ndjezd umoznujici prijezd napft. s kocarkem.)

O Sikmych plochach ke garazim a k domu neni v popisu praci Zadna zminka.

Ve smlouvé je mj. uvedeno (bod 2.2), Ze se jako zdvazné sjednévaji technické normy tykajici se
provadéni praci. Domnivam se, ze chodnik v této podobé neumoziluje bezbariérovy pohyb chodcti a
v souladu s normami neni.

Chapu, ze terén v misté neni idealni rovina, ale to Ize dle mého ndzoru tesit plynulym piechodem
mezi vyskovymi rozdily. (Misto schodl provést vyspadovani chodniku ve vétsi délce; najezdy ke
garazim a k RD naopak v co nejkrat§im rozsahu a bez hran.) [...]

E-mail od Odboru investic a rozvoje mésta MéU Pribram, 31. 10. 2024

[...] K zaleZitosti kolem opravy ulice Véclava Sary, &asti ulice Pahorkovéa uvadim, Ze se jednalo o
opravu stavajicich komunikaci, na které neni tieba stavebni povoleni. Budeme li Zadat o povoleni
zameru stavebni Ufad, prodlouzi se terminy oprav na nékolik let. Na Vami zaslanych fotografiich je
stav z roku 2012, kdy "chodnik" nebyl prichozi v mistech, kde jsou dnes po opravé umistény dva
schody, tzn. nebyl chodnikem ve smyslu slova, (zdkon nedefinuje co je chodnik), ale pouze "slepad"
ptistupova komunikace k rodinnému domu €.p. 410, vyjimecné k chtizi. Podle zdokumentovaného
stavu pfed opravou, tak dané misto nebylo vyuzivano jako chodnik, ale podle vyjetych koleji
prevazné slouzilo spiSe jako parkovaci misto a tento stav pietrvava jako zvyklost i po opravé (viz.
foto). Obecné 1ze fici, Ze chodnik je ta ¢ast pozemni komunikace uréend pievazné k pouziti chodci,
coz z daného a na zaklad€ mistnich pomért neslouzi. Navic uvedeny prostor je vedeny jako ostatni
komunikace, vedend jako mistni komunikace III. ttidy.



Na zaklad¢ pozadavku ob¢anti bydlicich v dané ulici a pozadavku osadniho vyboru byla provedena
oprava, ktera upravila a zkulturnila problémovou rozbahnénou ¢ast ulice Pahorkova, ktera navazuje
na nove zrekonstruovanou ulici Prokopska

Projektovani mistnich komunikaci fesi CSN 73 6110. [...]

E-mail pro Odbor investic a rozvoje mésta MéU Pribram, 15. 11. 2024
[...] Pfedesilam, Ze muj e-mail se nijak netykal fizeni u stavebniho ufadu.

1) PiSete: "(...) uvedeny prostor je vedeny jako ostatni komunikace, vedena jako mistni komunikace
L. tidy."

Z toho dle mého nazoru nijak neplyne, Ze by zde nesmél byt chodnik. V zdkoné €. 13/1997 Sb. se
uvadi: "Pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou sou¢astmi mistnich komunikaci
téz prilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi (...)."

Ostatné stejné tak se chodniky nachéazeji na pozemcich typu "ostatni komunikace" i na fad¢ jinych
mist v Pfibrami.

Ano, chodnik neni pfesné definovan v zakong. Nicméné kdyZ je zakézka na chodnik, smlouva na
chodnik, ma to obrubnik jako chodnik a pfislu$na ¢ast plynule navazuje na chodnik (v Prokopské),
lze dovozovat, Ze se jedna o chodnik. O chodniku se opakované vyslovné hovofi i ptimo ve
specifikaci zadani zakazky (popis praci).

Jinak feceno, pokud piislusné ¢ast prostoru dle Vaseho vyjadieni nepfedstavuje (nema
pfedstavovat) chodnik, pro¢ byla tato ¢ast zakdzky oznacena jako chodnik?

2) Podstatou mého dotazii byla bezbariérovost ptislusného chodniku.

Stavebni zékon (plati i pro stavby, které nevyzaduji povoleni) mj. uvadi: "Chodniky, nastupisté
vetejné dopravy, urovinové i mimouroviiové piechody, chodniky v sadech i parcich a ostatni
pochozi plochy jako soucést vetejnych prostranstvi musi splilovat pozadavky na ptistupnost."

Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. mj. uvadi: "Komunikace pro p&si v zastavéném a zastavitelném tizemi
musi umoziiovat samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb osob s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace (...)."

Predmétny chodnik témto podminkdm dle mého nazoru neodpovidé - vzhledem k Sikmym hrandm
napii¢ chodnikem, schodiim bez najezdovych ramp a bariérovému obrubniku do ul. V. Sary. Rekl
bych, Ze fada obCant (z relativné malé mnoziny téch, kteti se tam p&sky pohybuji) nebude chodnik
pouzivat (pokud na ném nestoji vozidla) - misto pfekonavani piekazek v chodniku pro ne bude
jednodussi a pohodlnéjsi jit ve vozovce, jako dosud. To by ucelem budovani chodniku jisté byt
nemélo.

Nepovazuji za vhodné "fesit" chybéjici bezbariérovost tim, ze se mésto bude zpétné snazit
zdvodnit, Ze vlastné o chodnik jit nema. Pokud na strané mésta panuje presvédceni, ze se o
chodnik nejednd, mélo k tomu tak byt ptistupovano od pocatku.



Mohlo jit o zakazku napt. "zpevnéni povrchu" ¢i podobné. (Pfipadné v kombinaci s feSenim - v
¢asti mezi odbockou z Prokopské ulice a za¢atkem plochy pied garaZzemi - typu parkovaci zaliv
apod., aby nevznikal mylny dojem, Ze jde o pokracovani chodniku z Prokopské.) V ¢asti u ulice V.
Sary pak mohl byt misto vydlazdéni obnoven travnik (vzhledem k novym schodiim
neptedpokladdm, ze by tésn¢ podél plotu nadale projizdéla vozidla, jako tomu bylo diive).

Tim by se myslim do zna¢né miry pfedeslo nejednoznacnosti (a zaroven by se zredukovaly ¢i
vyloucily poZadavky v oblasti bezbariérovosti). Nelze ale podle mého minéni postupovat tak, ze je
zaddna zakazka na chodnik, ovSem poté se do urcité miry rezignuje na nalezitosti, které by mé¢l
chodnik spliiovat.

Domnivam se, Ze chodnik z vySe uvedenych diivodl nespliiuje obecné zavazné predpisy (k jejichz
splnéni se zhotovitel smluvné zavazal) a vzhledem k témto nedostatkiim nemélo dojit k jeho
prevzeti. [...]

E-mail od Odboru investic a rozvoje mésta MéU Pribram, 26. 11. 2024

[...] Odpoviddm na V&s e-mailovy dopis ze dne 15.11.2024. K celé zalezitosti uvadim strucny
popis celé akce - opravy komunikaci ulic V.Sary, Pahorkové. V piivodnim zadéni na provedeni
akce bylo, ze podél domu €.p. 410 bude plnohodnotny chodnik s dlazbou, provedenou z mensich
dlazebnich kostek 5 x 6 cm. Po schlizce s osadnim vyborem, po pfipominkéach a vyhradach obcant
bydlicich v dané lokalité (s pozndmkou na nevyuzivani chodci vzhledem k tomu, Ze se jedné o
ptistup k jedinému domu), po telefonickém rozhovoru se zastupcem cirkve (telefonoval mi zastupce
cirkve, zda bude mozny piijezd do garazi, do dvora a zahrady - 4 vjezdy, a mozZnost ob¢asného
parkovani v téchto vjezdech k nemovitosti) byla navrzena zména pouzité dlazby na zatézovou, tzn.
zulové kostky 10 x 10 cm. Byly tedy vzaty v tivahy namitky a pozadavky obcant ("Vox populi, vox
Dei") a technické podminky. Pfed opravou slouzilo dané misto viceméné jako parkovaci plochy pro
bydlici obéany v dané lokalité, pro najemniky domu ¢.p.410 a pro navstévniky kostela. Povrch byl
vyjezdény a tvofil rozbahnéné uzlabi pro destové vody.

Zcela urcité nebyl prvotni zdmér OV ani mij upfednostnit parkovani pfed chodci a nechei ani
zpétné zdivodiiovat, Ze se nejedna o chodnik a nemohlo byt k tomu pfistupovano od poc¢atku jako
ke zpevnénému povrchu, jak uvadite, kdyz vySe uvedené ptipominky vyvstaly az v prubéhu akce a
po setkani s OV, ktery sice neni Gcastnikem fizeni, ale pro spokojenost obcant byla zména
provedena.

Pro mne je to jen signdl, Zze pozadavky a ptani vétSiny ob¢antl a osadnich vybort nelze uptednostnit
pfed plnénim technickych zadani, byt’ by byly pro obfany sebelepsim fesenim.

Nemam v tmyslu tuto "boufi ve sklenici vody" nadale Zivit a eskalovat. Na zaklad¢ informace OV
jsou obcané spokojeni a to je to, pro¢ byla zména provedena, aby i tato zapadld, pro nékoho mozna
nevyznamna, ¢ast mésta vypadala za danych podminek a moznosti dobfe. Jsem pfesvédcen, Ze to se
povedlo. Vérim, ze diskomfort spoluobéani, bydlicich v této ¢asti Bfezovych Hor pii loniské
rekonstrukci Prokopské ulice jsme, za ptfispéni OV plné vynahradili. [...]




E-mail pro Odbor investic a rozvoje mésta MéU Piibram, 16. 12. 2024

[...] moje e-maily se nijak netykaly typu pouzité dlazby, tuto pasdz ve Vasi odpovédi tedy
nekomentuji.

vvvvvv

tyto pozadavky zjistit uz pted vyhlaSenim zakézky? Potom by se mohla od poc¢atku soutézit
zpevnéna plocha a "piekvapeni" v podobé nepfili§ pouzitelného chodniku se mohlo zcela ptredejit.

Pokud ve skute¢nosti ma jit primarné ¢i pouze o prostor pro parkovani, budiz, ale tim se stale
nevysvétluje nasledujici: Pro¢ je vydlazdén posledni Gisek smérem k ulici V. Sary (podél plotu)?
Odkazujete na nizké vyuziti prostoru chodci. Pak mohl v rdmci feSenych zmén ziistat tento tsek
zatravnén, coz by vedlo k urcité finan¢ni uspote. (Vzhledem ke schodiim a vysokému obrubniku uz
by auta na tento travnik nyni nevjizdéla.)

Obdobné, pokud se vratim k mySlence snadné chtize v prostoru, mohly byt nové pti¢né hrany
vyfeSeny tak, aby nezasahovaly do celé Sife chodniku/plochy - tedy tak, aby bylo mozno v prostoru
jak parkovat, tak jim bezbariérové prochazet. (Nejedna se o jediny chodnik "ve spadu" v Pfibrami,
ptes ktery se vjizdi do garaZze nebo na zahradu.) K bezbariérovosti jesté doplnim, Ze schody bez
najezdu (pfed domem ¢.p. 410) - prekdzka v plose chodniku - byly podle v§eho uvazovany jiz v
pivodnim navrhu, tedy pfed "zménou" z chodniku na zpevnény povrch.

PiSete: "Pro mne je to jen signdl, Ze pozadavky a pfani vétSiny obc¢ant a osadnich vybora nelze
upiednostnit pfed plnénim technickych zadani, byt’ by byly pro obcany sebelepsim feSenim."

- Smyslu tohoto sdéleni pfili§ nerozumim. Jak jsem jiz uvedl, vzit v potaz podnéty obcantl je v
potadku. Cela zalezitost by podle mé mohla ¢i méla byt predevsim signalem k tomu, Ze je vhodné
nejdtive zjistit, co je pozadovano, a az poté ptislusné feSeni vtélit do zadani a vysoutézit.

A také signalem k tomu, ze u (libovoln¢) méstské zakazky oznacované jako chodnik by mélo byt ve
fazi navrhu (i kdyz poté tieba dojde ke zméné dila) odpovidajicim zptisobem dbano na moznost
bezbariérového pohybu. (Vzhledem k tomu, Ze se vSechny méstské zakazky z principu tykaji
vetejného prostoru.) [...]



