MESTSKY URAD DOBRIS vw.v
Odbor vystavby a Zivotniho prostfedi DObrl S
Oddéleni Zivotniho prostredi

VAS DOPIS ZN.:  SZ-157470/2023/KUSK/3

ZE DNE: 05.02.2024

I‘DENTIFIKATOR: MDOBX012F1WQ Dle rozdélovniku
CJ.: MDOB 2696/2025/Ben

SPIS. ZN.: MDOB/3203/2025/VZP/37

VYRIZUJE: Ing. Josef Benidek

TELEFON: 318 533 383

E-MAIL.: benisek@mestodobris.cz

DATUM: 07.03.2025

ROZHODNUTiI
Vyrokova cast:

Meéstsky ufad Dobris, Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, Oddéleni zivotniho prostiedi jako
prisludny organ ochrany pfirody (dale jen M&U Dobfi§, OVZP), dle usneseni Krajského Ufadu
StfedoCeského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemeédélstvi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, sp.
zn. SZ-157470/2023/KUSK/3, &.j. 015386/2024/KUSK, ze dne 29.01.2024, M&U DobFis, OVZP
doruc¢eno dne 05.02.2024, podle ust. § 75 odst. 1 pism. b) a ust. § 77 odst. 1 pism. a) zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZOPK), dle ust.
§ 64 zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisu (dale jen spravni fad), vydava

v souladu s ust. § 6 ZOPK

rozhodnuti o zamitnuti registrace (o neregistraci) vyznamného krajinného prvku
»,Fantova louka“,

na pozemcich parc. ¢. 1384/1,1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40,
1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2, 4600/6, 4604 a 4749 v kat. uzemi
Pribram.

Ugastniky spravniho fizeni jsou dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu:

Nad Oborou s.r.o. se sidlem Kostnické nameésti 498/8, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO 024 67 500,
Ritch Bitch s.r.o. se sidlem Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO 096 97 420, zastoupena
na zakladé piné moci panem Mgr. Tomasem Ferencem, advokat, reg. &. CAK 04793, se sidlem
Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 — Smichov, Ferenc a spol., advokatni kancelar,
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ALLOCATION a.s., namésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pribram |, kterou zastupuje na zakladé
plné moci pan Mgr. Jifi Kokes, Advokatni kancelar KS legal s.r.o., namésti T. G. Masaryka 153, 261
01 Pribram |,

Zoltang s.r.o., Gen. R. Tesarika 135, 261 01 Pfibram I, ICO 048 30 016,

Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 013 12 774,
obec Dubno, Dubno 51, 261 01 Pfibram, ICO 006 62 810,
mésto Pfibram, TyrSova 108, 261 19 Pfibram I, ICO 002 43 132.

Ugastnikem spravniho fizeni je pak dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu:

CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 DecCin IV — Podmokly, ICO 247 29 035,
Zemédélské druzstvo se sidlem v Dlouhé Lhoté&, ICO: 47048336, Dlouha Lhota 82, 263 01 Dlouha
Lhota.

Oduvodnéni:

Vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP) jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
¢ast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinis§té, vodni toky, rybniky, jezera, adolni nivy. Déle jsou jimi jiné ¢astikrajiny,
které zaregistruje podle ust. § 6 ZOPK organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin, umélé
i pfirozené skalni Utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostt sidelnich utvar
véetné historickych zahrad a parkd.

Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim. VyuZivaji se pouze tak, aby
nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich ekologicko-stabilizani
funkce. K zasahum, které by mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku
nebo ohrozeni Ci oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takove zasahy
zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patfi zejména
umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkud, odvodiovani pozemkd, Upravy
vodnich tok( a nadrzi a tézba nerostu.

Dne 07.03.2023 bylo na Méstsky urad Pfibram, Odbor Zivotniho prostredi (dale jen M&U PFibram,
OZP) doruéeno podani, zaevidovano pod sp. zn. SZ MeUPB 25915/2023/0ZP/KrL, &.j. MeUPB
25915/2023, Navrh registrace vyznamneho krajinného prvku Fantova louka, ktery vypracovali pan
RNDr. Ondrej Sedlacek, Ph.D. (Ochrana fauny CR, o.p.s.) a pan Mgr. David Fischer (Hornické
muzeum Pribram), na pozemcich parc. ¢. 1384/1,1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38,
1389/39, 1389/40, 1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2, 4600/6, 4604 a
4749 v kat. Uz. Pfibram (dale jen navrh RVKP Fantova louka).

Davodem vyhlaseni registrovaného vyznamného krajinného prvku ve smysluust. § 3 odst. 1 pism.
b) ZOPK (dale jen RVKP) ,Fantova louka® je dle vypracovaného navrhu nasledujici: ,Fantova louka
predstavuje unikatni uzemi zachovalych vihkych aZz mokfadnich luk s neporusenym vodnim
rezimem. Rozsahly Iu¢ni komplex je polozen v mélkém udoli misovitého charakteru a predstavuje
pramennou oblast a rozvodi Kocaby a drobnych vodoteci odvadgjicich vodu smérem k Pribrami.
Mélky pudni profil s jilovitym podioZim zadrZuje sraZkovou vodu v povrchovych vrstvach louky a
vytvaritak rozsahlé plochy mokradniho charakteru. Pravdépodobna je absence melioraci nebo jejich
koncici Zivotnost. Vysledkem je vysoky stuperi podmaceni luk véetné nejsusSich letnich mésicd.
Voda z luk je tak uvolriovana pomalu a postupné do obou zminénych povodi. Louka je ukazkovym
uzemim, které v dobé soucasnych dramatickych klimatickych vykyvi s vinami veder a sucha a
zaroven prudkymiprivalovymi desti pisobi jako zachranna brzda pro negativni pusobeni téchto viivi
nejen v lokalnim kontextu. Postupné odparovani zasob povrchové a i podpovrchové vody (prostym
odparem z vodni hladiny a pudy, ale predevs$im evapotranspiraci rostlinami) ma rovnéz vyznamny
chladici efekt, ktery pozitivnim zptsobem ovlivriuje mikroklima oblastii jejiho okoli. Podobné biotopy
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Jsou dnes povaZovany za naprosto klicové pro adaptacni opatfeni chranicich na$i krajinu pfed
negativnimi dopady klimatickych zmén zptsobenych neuvazenou lidskou ¢innosti.

Fantové louce se vyhnulo intenzivni zemédélské hospodareni. Vegetace luk nese charakter
typickych podbrdskych mokradnich luk, vyvijejicich se po staleti v souladu s udrzitelnym vyuzivanim
Clovékem (Chytry a kol. 2001). Kontinuita luk je jasné Citelna ze starych map pocinaje Il. Vojenskym
mapovanim z konce 19. stoleti, pres prvni letecké snimkovani v 50. letech 20. stoleti az po sérii
ortofotomap z poslednich desetileti. Komplex luk (snad aZ na nékteré plochy nejblize silnici Zizkovy
ul.) nebyl nikdy rozoran, nebyly tu nikdy masivné vyuzivany hnojiva nebo pesticidy. VV kontextu okolni
zemedélske krajiny se jedna o jev vzacny az skoro ojedinély. Fantova louka sitak svym soucasnym
charakterem nezada s nekterymi fragmenty podmacenych luk regionu pribramského Podbrdska,
které jsou uz nyni v chranéném rezZimu (napf. registrovane vyznamné krajinné prvky ,Lada pod
Kvétnou®, ,Motyli step Pichce“aj.).

Diky vy$e zminénym faktortim najdeme v celém luénim komplexu vysokou koncentraci vzacnych a
ohroZenych druha rostlin a ZivoCichu, vcetné rady druhtd chranénych zakonem. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patfi kosatec sibirsky (Iris sibirica), roztrousené tu roste upolin nejvys$si (Trolius
altissimus) nebo orchidej prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis). Bohaté populace téchto druht
rostlin, spolec¢né s dalsimi mokfadnimidruhy jako je suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium),
srpice barvifska (Serratula tinctoria), rdesno hadi koren (Bistorta major) nebo ostfice Hartmanova
(Carex hartmanii) jsou typickymiindikatory druhové bohatych mokradnich luk Podbrdska.

Velkou c¢ast zaujimaji porosty s dominanci krvavce totenu (Sanguisorba oficinalis), na ktery jsou
potravné vazané dva druhy evropsky chranénych motyli — modraska bahenniho (Phengaris
nausithous) a modraskaockovaného (Phengatris telejus). Oba druhy byly na Fantové louce v r. 2022
potvrzeny, byt jejich populace nejsou prilis poc¢etné. Housenky modrasku jsou v prvnich tydnech
Zivota zavislé na kvétenstvikrkavce, poté se pfesouvaji do mravenist specifickych druhti mravenct
a jejich nasledny vyvojprobiha pod zemi. Populace modrasku jsou tak silné zavislé na charakteru
sece luk, predev$im jeho rozsahu a nac¢asovani (Benes a kol. 2002). V louce byly zaznamenany i
jiné zajimavé druhy motyli véetné druhi z Cerveného seznamu bezobratlych Zivocichi (Hejda a kol.
2017).

Z obratlovcu je duilezity hojny vyskyt nékolika druhl obojzivelnikt, napf. skokana hnédého (Rana
temporaria), skokana Stihlého (Rana dalmatina), ropuchy obecné (Bufo bufo) nebo ¢olka obecného
(Lissotriton vulgaris). Vyskyt juvenilnich jedincG doklada, Ze v prostoru louky nebo jeho
bezprostfednim okoli se nachazi i rozmnoZovaci stanovisté téchto druhd. VSechny druhy
obojzivelnik( z nasi krajiny rychle ubyvaji a na Fantové louce dosud nachazi prihodna stanovisté.
Z ptaka stoji za pozornost ob¢asny vyskyt chiastala polniho (Crex crex), jehoZ volani se z luk ozyva
pred prvni ¢ervnovou seci. Jedna se o viajkovy druh podobnych typt ekosystému a je celoevropsky
chranény. Zjisténa byla pfitomnost dalsich ohroZenych druht plazt a ptaku. Zadouci je ovéem dalsi
monitoring.“

Vlastnikem pozemku parc. €. 1384/5, 1384/1, 1386 v kat. Gz. Pfibram je Nad Oborou s.r.o. se sidlem
Kostnické namésti 498/8, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 024 67 500. Viastnikem pozemku parc. ¢.
1388 v kat. uz. Pribram je Ritch Bitch s.r.o. se sidlem Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO
096 97 420 a Milan Sykora, Velkomoravska 193/270, 696 18 Luzice, narozen dne 20. 11. 1984.
Vlastnikem pozemku parc. ¢. 1389/1 a 1392 v kat. Gz. Pfibram je Ritch Bitch s.r.o. se sidlem Velké
namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO 096 97 420. Vlastnikem pozemkd parc. &. 1389/37 a 1395/1
v kat. uz. Pfibram je

Vlastnikem pozemku parc. ¢. 1389/38 a 1394/2 v kat. Uz. Pfibram je ALLOCATION a.s., namestiT.
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G. Masaryka 154, 261 01 Pribram |. Vlastnikem pozemku parc. ¢. 1389/40 v kat. Gz. Pribram je
Zoltang s.r.o., Gen. R. Tesafika 135, 261 01 Pfibram I ICO 048 30 016. Vlastnikem pozemku parc.
¢. 1389/41 v kat. uz. Pfibram je

. Vlastnikem pozemku parc. €. 1391 v kat. uz. Pfibram je Statni pozemkovy urad,
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 013 12 774. Vlastnikem pozemku parc. ¢.
4600/2, 4600/6, 4604 a 4749 v kat. Uz. Pfibram je obec Dubno, Dubno 51, 261 01 Pfibram, ICO 006
62 810. Vlastnikem pozemkl parc. ¢. 1389/42, 1389/39 a 1394/1 vkat. Uz. Pfibram je mésto
Pfibram, Tyr§ova 108, 261 19 Pfibram I, ICO 002 43 132.

Spravni organ se peclivé zaobiral a posuzoval kdo je a kdo neni ucastnikem daného spravniho
fizeni. Dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu jsou v fizeni z moci Ufedni u¢astniky spravniho
fizeni dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, jde tedy o vySe uvedené viastniky vSech
dotéenych pozemku. Dal§imi u¢astniky spravniho Fizeni jsou dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu
téz dalSi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Dale jsou to také, v souladu s ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni u¢astniki podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Zze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maiji postaveni ucastniki podle odstavce 1.
V navaznosti na shora uvedené dle ust. § 6 odst. 1) ZOPK je u¢astnikem Fizeni vlastnik dot€éeného
pozemku. Rozhodnuti o registraci se oznamuje rovnéz najemci dot¢eného pozemku, uzemne
pfislusnému stavebnimu Uradu a Urfadu Uzemniho planovani a obci. Na zakladé vySe uvedeného
nejsou tedy ucastniky daného fizeni zpracovatelé navrhu RVKP Fantova louka, avSak z divodu
dobré praxe a v zajmu zasady dobré spravy obdrzi dané rozhodnuti na védomi. U€astniky fizeni
neni také Zadné obCanské sdruzeni, nebot v souladu s ust. § 70 ZOPK je za stanovenych podminek
opravnéno byt predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny, pokud oznami svou ucast
pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno. V tomto pfipadé by meélo postaveni ucastnika fizeni. Toto ovSem v daném spravnim
fizeni nebylo ucinéno.

V souladu s ust. § 70 odst. 2 ZOPK poskytl spravni organ dne 08.03.2023, pod ¢&.. MeUPB
25915/2023, informaci o zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 6 odst. 1 ZOPK ve véci projednani
registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka“ na shora uvedenych pozemcich, spolku
Nostra Terra, z.s., ICO: 26580951, K Papirné 172/26, Bukovec, 312 00 Plzen, kterého zastupuje na
zakladé plné mocize dne 18.05.2022, pan JUDr. Ing. Vojtéch Levora, Slovanska 982/136, 326 00
Plzen, advokat, ICO: 14737752. Tento spolek nasledné, dne 09.03.2023, zaevidovano pod ¢.j.
MeUPB 227788/2023, poslal na MéU Pribram, OZP nasledujici vyjadreni: ,Spolek Nostra Terra,
z.s., se nebude Uéastnit Fizeni vedeného pod sp. zn. SZ MeUPB 25915/2023/0ZP/Krl, ohledné
registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka“."

Dne 13.03.2023 bylo M&U Pfibram, OZP pisemné oznameno véem Géastnikim fizeni zahajeni
spravniho fizeni pod ¢.j. MeUPB 26532/2023 a souc¢asneé byla stanovena pfimérena Ihita k moznosti
podani podnétu, vyjadieni, pfipominek, namitek a k moZnosti nahlédnuti do spisuna MéU Pfibram,
OZP, a to nejpozdéji do 14 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni véem téastnikiim fizeni.

Ve Ihiité stanovené spravnim organem, a to dne 27.03.2023, bylo MéU Piibram, OZP doruc¢eno od
pani

vyjadreni k vymezeni hranic navrhovaného RVKP ,Fantova louka“, zaevidovano pod
¢.j. MeUPB 33688/2023, s nasledujicim obsahem: ,K Vami pfedkladanych dokumentech
nesouhlasim s ploSnym vymezenim hranic navrhovaného VKP Fantova louka. Nelze souhlasit
vplné $ifi se zduvodnénim dokladanych poznatki pro celou zajmovou oblast, hlavné v uzemich
sousedicich s obytnymi zénami ¢i jiné ob¢anské vybavenosti v okrajové casti navrhované VKP.
Zpracovatelé navrhu registrace VKP si tohoto jsou védomi, coZ doklada rozdeleni zajmove plochy
na 4 casti. Podle mého soudu toto rozdeéleni nevystihuje stav z pohledu zatéze krajiny a tudiz
nasbirané poznatky vyskytu chranénych rostlin a Zivocicht zobecriuje na ¢asti ploch v piné $ifi.
Zpracovatelé sami uvedli, Ze v pfipadé jimi vyjmenovanymidruhy neni vyskyt plosny (Vstavace,
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zvlasté Prstnatec majovy), nebo nebyl vyskytrostlin potvrzen (Upolin nejvy$si). V pfipadé plochy ¢.1
Je zcela evidentni, Ze jeji ¢ast vymezené parcelami ¢. 1395/1 a ¢. 1389/37 jsou velmi frekventované
pohybem osob a automobily garazovanymi v sousedici zastavbé. Vyskytvzacnycha chranénych
rostlin a Zivocicht je zde témér vylou¢en. Zobecnéné poznatky (viz. tab. 1a, 1b) aplikované v plose
¢. 1 mne opravriuji k poZzadavku vylouceni parcel ¢. 1395/1 a ¢. 1389/37 (viz. obr. 3) vné hranice
navrhované VKP. Pro obhajobu mého poZadavku Ize pouZit kartografické zobrazeni lu¢nich ploch
Pribram Il a IX z pfiloZzeného obr. €. 2. Pro realisticky nahled na tdzemi parcel ¢. 1395/1 a &. 1389/37
Jsou prilozeny obr. 2a aZ c, které z kartografickych podkladi, vozovek a cest i péSin a naletovych
drevin vylucuji jejich zarazeni do lu¢nich a mokradnich ploch ve smyslu chrénénych uzemi.

Predkladany Navrh registrace VKP je obsahem nedostate¢né mapujici a mistné neadresny. Lze fici,
Ze popisné patfi do obecné roviny zjednodu$ujici pohled na tuto krajinu. Doprovodné obrazky maji
vyznam spise ilustrativni. Je s podivem, ze je Navrh predkladan az nyni. Dané tzemi je fadu let zpét
v Uzemnim plénu mésta zafazeno do rozvoje individudini a méstské zéstavby mésta Pribram.
Dokladem je nedavno méstem zadana a vypracovana studie doplriujici navrh bytové vystavby a
majitel(l — developerti pozemk( na predmétné uzemi.

V néavrhu registrace VKP Ize najit dal$i nepfesnosti, z nichZ Ize vyjmout zminku o pramenné oblasti
a rozvodi Kocaby. Z nedoloZzeného hydrogeologického prizkumu nelze tvrzeni posoudit. Z pohledu
kartografickych map je zifejmé, Ze potok Kocaby odvadi pramen ve sméruod mésta Pribram (viz.
obr. 4). Vyznaceny vyskovy profil terénu luk na pfilozeném obr. 5 tomu nasvédcuje. K opravnénosti
zmény hranic VKP patfi dal§i poznatek. K hydrologii uzemi nelze opomenout vyusténi méstské
kanalizace na rohu ulic Na Stezce a ulice Fantova louka (viz. obr. 5). Zasahem lidské ¢innosti je zde
vyuZivana uméla retencni plocha, ktera z hlediska ochrany prirody je nepripustna. Toto
zjednoduseni feseni méstské kanalizace bez sanace vyZadujici COV, je poziistatkem nevhodného
uzemniho planovani. V inZenyrskych sitich mésta se uvadi, Ze se jedna o vypust desStové
kanalizace. Lze vyloucit, Ze se zde nenachazi i vody splaskové? V této souvislosti se nabizi
poZadavek pfezkumu, ktery je v kompetenci vaseho odboru Zivotniho prostredi.

Zdokumentovani stavu kanalizace by mohlo nahradit zcela kapitolu v uvodu Navrhu registrace VKP
— Etymologie uzemi. Lidova etymologie zaloZzena na povéstech, dohadech vypravéni lidskych
pribéhu je nadbytecna v odbornych studiich. Navic je nepiresna, nebot' v uvadénem roce 1915 byla
severozapadni ¢ast v majetku mych predkd.

Na zavér znovu zduirazriuji nesouhlas z pfedlozenym Navrhem registrace vyznamného krajinného
prvku a zadam vylouceni z hranic VKP nemovitosti v mém vlastnictvi p. ¢. 1395/1 a ¢. 1389/37.
S mym pozadavkem byli obeznameni spoluvlastnici nemovitosti a k nazoru se pfipojuji.“

Daéle ve Ihaté stanovené spravnim organem, a to dne 27.03.2023, zaevidovano pod ¢&.j. MeUPB
34198/2023, byly M&U Ptbram, OZP doruéeny od obchodni spole&nosti ALLOCATION a.s., namésti
T. G. Masaryka 154, 261 01 Pfibram |, zastoupena pfedsedou pFedstavenstva, pani Petrou
SmiSkovou, namitky k Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ve véci navrhu RVKP ,Fantova louka®,
s nasledujicim obsahem: ,Jako ucastnici fizeni vyuzivame pravo vyjadrit se k podkladum fizeni ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu:

1. Z&dame o predlozeni stanovisek Odboru Zivotniho prostfedi M&U Pfibram k poZadavku na
registraci RVKP Fantova louka dle ust. § 6 ZOPK na pozemcich parc. ¢. 1389/37, 1394/1,
1389/42, 1389/38, 1389/40, 1384/1, 1384/5, 1386, 1389/1, 1388, 1391, 1389/39, 1389/41,
4600/2, 4600/6, 4749, 4604, 1392, 1394/2 a 1395/1 v kat. uz. Pfibram v minulych letech.

2. Zadame o predioZeni stanovisek Odboru Zivotniho prostfedi M&U Pribram k Uzemnimu
planu Pribram (UP), ktery vznikl upravou dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona a je tucinny ke
dni 17.07.2018 vcetné zmény ¢. 1 UP ucinné ke dni 01.10.2021 a zmény ¢. 2 ze dne
14.02.2022, usn. €. 748/2022/ZM a zpravy ¢. 1 o uplatriovani UP Pribram, které byla
schvalena Zastupitelstvem mésta Pribram dne 20.06.2022, usn. ¢. 857/2022/ZM, tykajicich
se vySe uvedenych pozemkd.
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3. Zadame o predloZeni stanovisek Odboru  Zivotniho prostredi Mé&U Pribram k pfijeti
Urbanistické studie: URBANISTICKA STUDIE FANTOVA LOUKA, tykajicich se vySe
uvedenych pozemkd.

4. Ve vedeném spravnim fizeni Zadame o pfesné a uplné hodnoceni zmény v posuzovani
pozemcich parc. ¢. 1384/1, 1384/4, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39,
1389/40, 1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2, 4600/6, 4604 a
4749 v k.0. Pribram MéU Pribram. Zadame o pfesné zdivodnéni, proé a kdy doslo ke zméné
stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi MéU Pribram vzhledem ke zhodnoceni stavu
predmétnych pozemka.

5. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jako vlastnici vySe uvedenych pozemk( budeme vyznamné
omezeni ve svém vlastnickém pravu tak, jak je uvedeno v ¢asti Navrhu na registraci VKP,
ktera je oznalena Strucny plan péce ve VKP, i vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené
pozemky jsou dosud, a to i po opakovaném posuzovani Odboru Zivotniho prostredi M&U
Pfibram, uréeny k vystavbé, dojde v pfipadé registrace VKP k vyznamnému omezeni
na$eho vlastnického préva, jehoZ? ochrana je garantovéna Ustavnim poréddkem CR. Ve
vedeném spravnim fizeni proto Zadame o provedeni testu proporcionality mezi vefejnym
z&mem spocivajicim v ochrané ZivocCichi a rostlin a ochranou prava vlastnického.”

Déle ve Ihaté stanovené spravnim organem, a to dne 29.03.2023, zaevidovano pod ¢.j. MeUPB
34675/2023, bylo MeU Piibram, OZP doru¢eno od obchodni spole¢nosti Zoltang s.r.o., Gen. R.
Tesarika 135, 261 01 Pribram |, ICO 048 30 016, zastoupena jednatelem panem Ing. Bc. Janem
Simkem, MBA, vyjadfeni k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci navrhu RVKP ,Fantova
louka®, s nasledujicim obsahem: ,Jako ucCastnik fizeni co do podstaty véci zcela souhlasi
s argumentaci spole¢nosti Nad Oborou s.r.o., kterou tato spolecnost uvadi ve svém uvedeném
podani, s touto argumentaci souhlasi, pfipojuje se ke v§em namitkam a rovnéz k dikaznim navrhdm
a jinym navrhum uvedenym v pfedmétném podani a navrhuje, aby bylo v ramci fizeni vydano stejné
rozhodnuti, jaké je navrhovano v podani.”

Daéle ve Ihaté stanovené spravnim organem, a to dne 29.03.2023, zaevidovano pod ¢&.j. MeUPB
34674/2023, bylo M&U Pfibram, OZP dorugeno od obchodni spoleénosti Nad Oborou s.r.o. se
sidlem Kostnické namésti 498/8, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 024 67 500, zastoupena jednatelem
panem Ing. Jifim Holym (dale jen Nad Oborou s.r.0.), vyjadieni k Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci navrhu RVKP ,Fantova louka®, s nasledujicim obsahem: ,Jako uéastnik Fizeni v prvé
radé sdéluje, Ze se shora uvedenym navrhem kategoricky nesouhlasi, stejné tak nesouhlasi s tim,
aby na zakladé navrhu ufad tomuto navrhu, tak jak byl navrZen, vyhovél a rozhodl pozitivhé o
registraci vyznamného krajinné prvku (VKP), zejména pak k vyse uvedenym pozemkum ucastnika.
Tento postoj uCastnika je nize podrobné zdtvodnén.

Zakladni vychodisko:

Uéastnik nezpochybriuje, Ze za spinéni zakonem stanovenych podminek Ize i omezit viastnické
pravo, a to i napf. formou registrace vyznamného krajinného prvku (VKP). Je v§ak nutné mit na
paméti, Ze v dané situaci jsou dotéena ustavné zaru¢ena prava a svobody jednotlivych fyzickych a
pravnickych osob, které jsou vlastniky dot¢enych pozemku.

V tomto sméru zejména plati:

o Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy mé prévo viastnit majetek;
vilastnické pravo vSech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
0] Podle ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod plati:

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani

Zakladnich prav a svobod. Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod (déale jen Listina) upraveny pouze zakonem. Zakonna omezeni
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Zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které splriuji stanovené podminky.
PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nezZ pro které byla stanovena.

o] Podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(ktery ma stejnou pravni silu jako ustavné-pravni pfedpisy) plati, Ze kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat svuj majetek, nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Z vy$e uvedeného tedy (véetné pfislusné judikatury — zejména judikatury Ustavniho soudu CR)
vyplyvaji zasady, Ze pri zasazich do viastnického prava je tfeba dusledné toto vlastnické pravo Setrit
a zasahy v pripadé nezbytnosti provadét a jen v nezbytném rozsahu a za nahradu.

Tyto zasady je ostatné povinen dodrZovat téZz urad (ktery je povinen vzZdy prednostné aplikovat
ustavné zaruc¢ené pravni principy), ato i v souladu s § 2 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 3 spravniho
radu plati, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se
¢innost spravnich organt dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za zakonem stanovenych
podminek a v nezbytném rozsahu.

Dale je jednou ze zasad spravniho fizeni to, Ze ma byt dbano na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnychnebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 spravniho fadu). Jinak feceno
toto ustanoveni vyZaduje, aby i ufad jednal ve své praxi konzistentné.

Vyznamna skutecnost: jaké pozemky jsou v tomto pripadé dotéeny:

Dalsi vyznamnou skutecnosti, kterou je tfeba pfi posuzovani véci brat v uvahu, je to, Ze v
pfedmétnem pfipadé zde mame dotceny pozemky, které nejsou obycejnymizemédélskymipozemky
(napfiklad pouhymiloukami ipoli), nybrz se jedna o pozemky, které jsou dlouhodobé dle opakované
prifatych tzemnich plana (platnych uzemnich pland) pozemky zastavitelnymi — ur¢enymi pro
vystavbu rodinného a bytového bydleni a potfebné infrastruktury: fakticky v§echny pozemky, které
jJsou navrhovany do zahrnuti VKP, maji tento charakter stavebnich. Tento stav trva minimalné po
dobu 20 let.

Za tuto dobu vynakladali jednotlivi vlastnici v dobré vife, Ze se jedna o tzv. stavebni pozemky,
obrovské finan¢ni prostredky, a to napfiklad na ziskani téchto pozemkd, ale i pro jejich pfipravu na
budouci vystavbu.

Jednotlivi vlastnici tak byli a jsou v dobré vire, Ze maji stavebni pozemky. Tato dobra vira byla
zaloZena i na dlouhodobém postupu a praxi nejen ufadu (Méstského uradu Pribram, odboru
Zivotniho prostredi), ale i dal§ich organt ochrany Zivotniho prostfedi — jak je niZe jeSté dale
rozvedeno.

Uéastnik navrhuje k diikazu, aby byla do spisu sprévniho Gfadu doplnéna a k diikazu konstatovéna
kompletni dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani tzemniho planu pro dotéené tzemi v
katastralnim dzemi Pfibram, a to podkladem pro vydani uzemniho planu pfijatého v roce 2002,
Urbanistické studie Pribram, Fantova louka — regulaéniho planu v ramci procesu, ktery probihal v
letech 2005 az 2006 (nize z tohoto procesu zmiriovany dilci dokumenty) a izemniho planu prijatého
v roce 2018, kdy z této dokumentace by k dukazu mély byt provedeny zejména: Jednotlivé samotné
texty téchto uzemnich planu, urbanistické studie - regulacniho planu a jejich navrhd, ato jak graficka,
tak to jak textova cast, a to zejména v té castech tykajicich se dotéené lokality Fantova louka, dale
pak jakakoliv vyjadfeni organt ochrany Zivotniho prostfedi (véetné ufadu) a dalSich subjekti ochrany
Zivotniho prostredi vyhotovené k uzemnim planim a urbanistické studii (zjednoduSené tato
dokumentace vztahujici se k obéma tuzemnim planiim a urbanistické studii — requlacnimu planu téz
jen Uzemné plénovaci dokumentace).

Pokud posuzujeme oznameni, jakoZ i navrh, ze kterého oznameni vychazi, u¢astnik namita, Ze

dochazi k navrZeni zahrnuti jednotlivych dotéenych pozemkt do VKP ve zcela nesmysiném a
neoduvodnitelném rozsahu (ve zjevné pfilis velkém rozsahu, ktery navic nerespektuje skute¢né
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poméry na misté), a dale se navic jedna o omezeni velice citelné, které se témeér rovna vyvlastnéni
dotéenych pozemk( Ci tak citelné omezeni, Ze vlastnikim pozemku by zbylo jen tzv. ,holé
viastnictvi’: z hlediska navrhovaného omezeni by to znamenalo zamezeni jakékoliv vystavby, a
zlstala by moznost uZivat pozemky vyhradné pro zemédélské ucely (a to i zde ve velmi omezeném
rozsahu), napriklad se v navrhu uvadi, Ze v uzemi VKP ma byt zejména nepripustné (viz bod 5.
navrhu): Povolovat a umistovat jakékoliv stavby, kromé drobnych prvkd, napi. nau¢nych ceduli
apod. Ménit druh pozemku v katastru nemovitosti. Vjizdét a parkovat s vozidly, motorkami
Ctyrkolkami apod. Zasahovat do vodniho reZimu lokality, smérujici k jejimu odvodnéni. Zejména
odvodnéni drenazemi, melioracemi, strouhami apod. Nemély by byt opravovany ani stavajici
meliorace. Hnojeni luk, vapnéni, preorani luk, valcovani, vysévani nebo dosévani komercnich
luénich smési, mul¢ovani. Po konzultaci s orgdnem ochrany pfirody jsou pripustné nékteré typy
disturbance napf. branovani. PouZivani pesticidl, zejména ploSné pouZivani herbicidd. Herbicidy
Ize pouzivat bodové k zatéru parizk( pri vyfezu drevin. Ukladat a zneSkodriovat odpady, vcetné
organického materialu.

Obecné tedy plati, Ze urcitou c¢innost Ci vystavbu poté, co je registrovano uzemi jako VKP, Ize
zasadné provadét jen na zékladé souhlasného zavazného stanoviska k takové Cinnosti, pokud by
vSak VKP bylo registrovano s témito omezenimi jako nepripustnymi, je jiz zaroveri dopredu
vylouc¢ena Sance, Ze by mohlo byt legalné takové pozitivni zavazné stanovisko vydano.Proto  se
Jedna ve své podstaté o vyvlastnéni pozemku ¢i omezeni moznosti jejich uzivani na nejnizs§i moznou
miru.

Pokud jde o zasady konzistentnosti praxe spravnich organt ve stejnych ¢i obdobnych pripadech (viz
§ 2 spravniho radu, jak je citovano vyse), mél by postupovat urad stejinym zpusobem, jakym
dlouhodobé jednal v minulosti, a to v nasledujicim sméru:

Navrh, na ktery odkazuje oznameni tvrdi, Ze se jedna o uzemi, které ma byt tdajné biologicky cenné
téz ztoho duvodu, Ze je stabilizované a stav tohoto tuzemi je dlouhodobé v zasadé konstantni. Pokud
vyjdeme z vySe popsané a k dilkazu navrZzené tzemné planovaci dokumentace (jakoZ i z nékterych
dukazd, které jiz prikladame k tomuto podani), tak soucasti této uzemné planovaci dokumentace je
vét§i mnoZstvi vyjadreni &i stanovisek organt ochrany Zivotniho prostredi k navrhovanym tzemnim
planum; pokud je uc¢astnikovi znamo, Zadné z téchto vyjadfeni nema v Zadném sméru charakter,
ktery by jakkoliv korespondoval se sou¢asnym postupem uradu;, maximalné se jedna o drobné
vyhrady Ci stanoveni podminek k zastaveni, nejedna se vSak v zadném pripadé o takova stanoviska,
ktera by pozadovala nezastavitelnost dotceného tzemi; Ize tedy frici, Ze organy ochrany Zivotniho
prostredi (v€etné aradu) pozitivné v minulost souhlasily s vydanim takovych tzemnich plant (véetné
dosud platného) i urbanistickych studii, které umoZzriuji zastavitelnost daného tzemi pro rodinnou
vystavbu a bydleni; naprosto nekonzistentni s timto postupem uradu by bylo, pokud by ufad vyhovél
navrhu: v takovém pripadé by urad fakticky o 180 stuprit otoCil své dosavadni postoje a poZadoval
by nemoznost pouZiti dotéenychpozemku pro zastavbu. To Ize oznacit za nepfipustné a protipravni.

K otazce nutnosti konzistentni praxe ufadu ochrany Zivotniho prostiedi — konkrétni pripady z
minulosti:

Na zékladé drive prijatého tuzemniho planu byla od roku 2005 projednavana urbanisticka studie
(regulacni pléan), ktera pocCitala s faktickym uplnym zastavenim lokality Fantova Louka. Pomoci
tohoto procesu (reZim konceptu regulacniho planu) byly vdechny dotéené organy vyzvany, aby
sdélily sva stanoviska nejdéle do 30 dnu od vefejného jednani, které probéhlo 14.12.2005. Na
zakladé tohoto procesu sdélil Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a
zemeédélstvi svym podanim ze dne 09.01.2006, Ze z hlediska ochrany prirody a krajiny hema
namitek.

Méstsky arad Pribram, odbor Zivotniho prostfedi (tedy drad) svym podanim ze dne 21.11.2005 mél
Z hlediska ochrany prirody podle ZOPK jediny poZadavek — a to poZadavek. aby bylo zachovano
hodnotné stromoradi vzrostlych dfevin (jasan, javor) — vyslovné bylo uvedeno: ,S timto feSenim,
které umozni zachovani tohoto stromoradi, souhlasime.” VSechny to dokumenty prikladame v
pfiloze a navrhujeme k dukazu.
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Déle k vySe uvedené otazce dle predchoziho bodu namitame, prikladame a navrhujeme k dukazu:
dopis Hornického muzea Pribram (tedy i sou¢asného zpracovatele pfedmétného navrhu) ze dne
24.05.2006, vcéetné priloh, ktery byl adresovan Méstskému uradu Pribram, odboru Zivotniho
prostredi — tedy uradu. Tento dopis obsahuje navrh na registraci vyznamného krajinného prvku
(VKP) v daném tzemi (nazyvano pojmem LeStina), ze kterého vyplyvaji predevsim nasledujici dvé
vyznamne skutec¢nosti:

1) V pfilozené pfiloze ¢. 1 — mapce, je vyznacena oblast, ktera je oznaCena jako optimalni verze
navrzeného VKP, dale je zde oblast navrZena jako minimalni verze VKP; pfitom ani jedna z téchto
verzi — tedy ani ona ,,naximalisticka” optimalni verze ani zdaleka nedosahuje rozsahu navrzeného
VKP tak, jak je navrhovano nyni v ramci navrhu — je mnohem menSi. Je neodlvodnitelné, pro¢
stejny navrhovatel v minulosti povaZoval uréitou, mnohem mensioblast jako optimalni, nyni navrhuje
oblast VKP v daleko SirSim rozsahu.

2) Dalsi velice vyznamna skutecnost je ta, Ze tomuto navrhu zcela zjevné nebylo vyhovéno (nebylo
na zakladé néj vydano Zadné pozitivni rozhodnuti o registraci VKP; tento navrh dokonce nebyl vzat
v potaz ani v dalSich stadiich tuzemniho planovani a nebyl ani zapracovan v ramci koncepce
zastavovaci studie — regulacniho planu). Z toho je patrné, Ze byl navrh na registraci VKP z roku
2006 uradem v minulosti jiz jednou jednoznacné vyhodnocen jako nedivodny (nebot, pokud by byl
Sshledan ddvodnym, pak pfi presumpci spravnosti z pravni praxe je nutno vychazet z toho, Ze by mu
bylo vyhovéno, cozZ se nestalo).

Urad je tedy dle pravnich predpisti povinen i nadale vychéazet ze své dosavadni praxe, nebot pravni
pfedpisy ani skutkovy stav nedoznaly v tomto sméru Zadné podstatné zmény (zména jednotlivych
pracovnikt dradu ¢i zména jejich nazoru je pro posouzeni otazky irelevantni).

Déle ucastnik z opatrnosti namita, Ze s ohledem na vysSe uvedena ustanoveni by omezeni bylo
mozné z hlediska ustavnich principt provést jen za nahradu, pfi¢emz feSeni nahrady mélo byt
feSeno souc¢asné v jednom Fizeni, coz se nedéje. Naopak v daném pfipadé ma ucastnik za to, Ze
poskytnuti pfipadné nahrady neni pro viastniky nijak pravné ani jinak zaji§téno: to samo o sobé je
Jiz divodem pro neustavnost dotéeného postupu, jakoZz i predpist, na zakladé nichz se postupuje.

K otazce existujici podkladi a ne/dikazi pro rozhodnuti, pochybnosti ohledné jednotlivych otazek:
Na jedné strané zde mame nezpochybnitelné zajmy na ochrané vlastnického prava jednotlivych
viastniku, ktera je ustavné zaru¢ena vySe uvedenymi predpisy; na druhé strané zde (zatim) stoji
vy$e popsany navrh, na zakladé nehoz dle oznameni hodla rozhodnout drad o registraci VKP a tim
rozhodnout o zasadnim omezeni ustavné zaru¢enych prav a svobod dotéenych ucastnikd. V takto
zavaznem pfipadé vSak tento navrh rozhodné neni dokumentem, ktery by jak z hlediska jeho
charakteru, tak i z hlediska jeho obsahu, bylo mozno povaZovat za jakousi bernou minci ¢i za
podklad, na jehoz zakladé by mélo byt rozhodnuto. V prvé fadé je to ve své pravé podstaté pouhé
procesni podani — navrh uréitého Zadatele o provedeni fizeni; takovy dokument sam o sobé tedy
Jiz z principu neni dukazem, je to ,jen” procesni podani; ma tedy v podstaté stejnou vahu, jako kdyby
se druha strana vyjadfrila tak, Ze Gzemi neni tfeba chranit. Jedna se o dokument vypracovany fakticky
soukromopravnimi subjekty. Existuji zde v$ak dal§i skuteénosti, které v podstaté zpochybriuji
spravnost i vérohodnost takového dokumentu, jak je dale uvadéno.

Vzhledem k tomu, Ze se v oznameni i v navrhu jako klicova viastnost pfedmétného uzemi zdurazriuje
vihkost aZz mokradni charakter (napfiklad z oznameni plyne, Ze se jedna o ,... unikatni charakter
zachovalych vihkych az mokfadnich luk s neporuS§enym vodnim reZimem . . ."), chybi v tomto sméru
Jakékoliv dukazy typu: hydrogeologicky prizkum, hydrologicka studie, znalecky posudek z této
oblasti: pokud tento charakter nebyl prokazan, nelze jiz bez dalSiho vyhovét navrZzené registraci
VKP. Z opatrnosti v této otazce navrhujeme k dukazu: vypracovani znaleckého posudku, popripadé
studie vypracované znalcem Ci kvalifikovanym odbornikem z oboru hydrologie, hydrogeologie, ktery
by posoudil pfedmétné uzemi a jednotlivé konkrétni pozemky z hlediska vodnich pomért a jejich
charakteru.
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V navrhu se rovnéz hovori o tom, Ze komplex pozemk( nebyl nikdy rozoran, nebyly masivné nikdy
vyuZivéna hnojiva nebo pesticidy (snad aZ nékteré plochy nejblize silnici Zizkovy ulice). Toto tvrzeni
Z hlediska celého navrZzeného tdzemi je rovnéz nepodloZené a lIze fici, Ze je téZ ne zcela pravdivé;
Z historickych fotografii, které k tomuto podani prikladame a navrhujeme k dukazu vyplyva, Ze byly
evidentné intenzivné obhospodarovany plochy v mnohem $ir§im rozsahu, nezZ jen v rozsahu
,nejblizsi pozemky k Zizkové ulici”- rovnéz tvrzeni o tom, Ze nikdy masivné nebyly vyuzivany hnojiva
nebo pesticidy, je zcela nepodlozené jakymikoliv diikazy,; obecné je znamo, Ze napfiklad v obdobi
socialismu se tyto prostredky naopak obvykle vyuZivaly v masovém méritku.

Navrh téz nepriklada Zadné relevantni podklady ¢i dokumenty, které by z povahy véci mély byt
pfilohou navrhu a nevyporadava se s pripadnymi rozpory mezi navrhem a témito dokumenty. Pokud
Jjde o pouZitou literaturu z velké ¢asti autofi odkazuji bud' na dokumenty, které psali oni sami (u
mnoha dokumentt je uveden autor Sedlacek O. — tedy samotna osoba, ktera navrh vypracovala —
a nasledné se jako na nezavisly zdroj odvolava na literaturu, kterou sama napsala). Neni pfiloZzena
studie uvadéna jako Hodnoceni vlivu zavazného zasahu: Lokalita Fantova louka (ZmeS$kalova J.
2022), kde je dokonce uvedeno, Ze dokument byl nepublikovan, takova studie bud' musi byt
prilozena k dukazu (coZ z opatrnosti navrhujeme), anebo je nepouZitelna. Dale jsou zde novinové
¢lanky, které jsou vSak rovnéZ zjevné dikazné bezcenné a v mnohém jiz i podle nazvu zcela
Jednostranné zamérfené proti tzv. developerim — povétSinou se zjevné jedna o ucelové a
Jednostranné zverejriované informace, rozhodné se vSak nejedna o jakékoliv dokumenty, které by
mohly mit charakter dikazu k prokazani potfebnych skute¢nosti.

Navrh je téz nepfezkoumatelny a nepouzitelny kvdli nelogi¢nosti zahrnuti jednotlivych pozemku do
VKP. Je napfiklad zcela nepochopitelné, pro¢ jsou do uzemi navrhovéany k zarazeni pozemky v
plose oznacené jako plocha ¢&. 2 (viz zonace dle Obr. 2 na Ctvrté strané navrhu), kdyZ z Tabulky 2 a
z Tabulky 3 uvedenych na strané paté a Sesté navrhu v zasadé vyplyva, Ze se jedna o pomérné
bézné uzemi srovnatelné s kazdym obdobnym jinym uzemim, ve kterém neni témér zadny
vyznamny vyskyt zvlasté ohroZzenych druhi rostlin ¢i ZivocCichd.

V tomto sméru téz ucastnik zpochybriuje uvadény vyskyt predmétnych zvlasté chranénych druht
Zivocichu ¢i rostlin a povaZuje tento vyskyt za ne zcela prokazany. Z prislusnych databazi
chranénych rostlin a ZivoCichd, napfiklad Nalezovéa databaze ochrany prirody a databaze ,BioLog”
vypracované Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR totiz vyplyvé, Ze se na pozemcich U&astnika
vyskytujijen v uzkém nejjiznéj§im pasu. Podpurné by pfichazelo v tvahu téz doplnéni k dikazu -
provéreni vyskytu zvlasté chranénych druhd podle nalezovych databazi. Tim neni dotéeno, Ze vyskyt
Jednotlivych v navrhu tvrzenych druht ohrozenych ¢i chranénych Zivo&ichu ¢i rostlin je potfeba
prokazat konkrétné.

Pokud jde o dalsi udaje v néavrhu, které neodpovidaji skute¢nosti ¢i jsou neprokazané, lze
demonstrativné poukazat napfiklad na nasledujici:

- v navrhu se hovori o pravdépodobné absenci melioraci nebo jejich koncici zZivotnosti. Tento
udaj neni nikterak prokazan, neni nikterak prokézano, ze by meliorace v dané lokalité nebyly
Ci byly nefunkcni, nebyly ohledné toho provadény zadné vyzkumy.

- v navrhu se rovnézZ hovori o jakési stabilizacni funkci lokality, kdy by méla lokalita plsobit
Jako zachranna brzda pro negativni ptusobeni viivii v lokalnim kontextu. V daném pripadé je
spiSe opak pravdou, nebot je obecné znamo, Ze privalové desté témér pravidelné v dané
lokalité a smérem do centra Pribrami zpusobuji lokalni zaplavy. Prfitom situace byla
podstatné lepsSi v obdobi, kdy se v dolni ¢asti lokality nachazela nadrz. Od zruSeni nadrze
Jjsou lokalni zaplavy Eastéjsi. To by mohlo nasvédéovat tomu, Ze naopak urcitd regulace
tohoto uzemi, vytvareni urcitych protipovodriovych staveb, naopak muze vést k lepSimu
stavu.

Kromé vySe oznaCenych dikazl (jakoZ i listiny pfipojenych v priloze) z opatrnosti téZ navrhujeme
provést k dikazu ¢i navrhujeme:
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- spolecné jednani s tvirci navrhu ¢i s navrhovatelem, tedy p. RNDr. Ondiejem Sedlackem,
Ph.D. (Ochrana fauny CR, o0.p.s.) a p. Mgr. Davidem Fischerem (Hornické muzeum Pribram).

- pfipadné znalecky posudek, ktery by posoudil charakter jednotlivych pozemk( a pfipadnou
potrebnost/nepotiebnost jejich zvilastni ochrany a moznosti vyuZiti.

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCcnostimame za to, Ze je zde s ohledem na to, Ze véc byla jiz
opakované feSena v praxi Ufadu treba rozhodnout podle vySe uvedenych zasad tak, Ze se
predmétny navrh na registraci VKP, tak jak byl navrzen navrhem registrace vyznamného Kkrajinného
prvku Fantova louka ze dne 05.03.2023, zamita a registrace VKP se neprovadi.“

Dale ve Ihaté stanovené spravnim organem, a to dne 28.03.2023, zaevidovano pod ¢.j. MeUPB
34672/2023, bylo M&U Pfibram, OZP dorugeno od obchodni spole&nosti Ritch Bitch s.r.o. se sidlem
Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO 096 97 420, zastoupena jednatelem panem Jifim
Limpouchem, vyjadieni k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci navrhu RVKP ,Fantova
louka“, s nasledujicim obsahem: ,Jako Ucastnik fizeni co do podstaty veci zcela souhlasi
s argumentaci spole¢nosti Nad Oborou s.r.o., kterou tato spolec¢nost uvadi ve svém uvedeném
podani, s touto argumentaci souhlasi, pfipojuje se ke véem namitkam a rovnéz k dukaznim navrhim
a jinym navrhim uvedenym v pfedmétném podani a navrhuje, aby bylo v ramci fizeni vydano stejné
rozhodnuti, jaké je navrhovano v podani.”

Déle ve Ihuté stanovené spravnim organem, a to dne 28.03.2023, zaevidovano pod ¢&.j. MeUPB
34626/2023, bylo MéU Pribram, OZP doru¢eno od pana
a také dne 29.03.2023, zaevidovano pod ¢.j. MeUPB

34845/2023, od pani

, vyjadreni k vymezeni hranic navrhovaného RVKP ,Fantova louka®, jez je
ovSem zcela totozné jako jiz vySe uvedené vyjadreni €.j. MeUPB 33688/2023, a proto zde nebude
jiz znovu uvadéno.

Dale dne 05.04.2023 byla na M&U Pfibram, OZP doruéena, zaevidovana pod &.. MeUPB
38104/2023, namitka obce Dubno ohledné registrace VKP ,Fantova louka“ s nasledujicim
vyjadienim: ,Starosta obce Dubno bude prizvan ke v§em jednanim, které se budou tykat registrace
vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka“.

Dne 18.04.2023, zaevidovano pod C.. MeUPB 41417/2023, respektive dne 27.04.2023,
zaevidovano pod ¢.j. MeUPB 45099/2023 dopinéno o zakonny podpis podatele, bylo na MeU
Pfibram, OZP doruc¢eno od pani

vyjadreni k zahajeni fizeni registrace VKP ,Fantova
louka“ s nasledujicim obsahem: ,Mdj pohled na registraci VKP je odmitavy. Nesouhlasim s registraci
VKP a Zzadam o pfezkum predlozeného dokumentu. Podle mého soudu je prekladany dokument v
plné $ifi neadresny, ilustrativni, postrada detailni zmapovani a v nékterych pohledech nepresny az
chybny. Dokazuje nekompetencnost poznatkt na tuto zajimavou oblast, které Ize aplikovat i na jina
luka v okolni krajiné mésta Pfibram. Zasadnim nedostatkem je absence hydrogeologického
pruzkumu. Zobecnéné poznatky uvadéné v prihlasce zahajeni fizeni registrace VKP mne opraviiuji
k pozadavku vyjmuti parcel ¢.1395/1 a ¢.1389/37 z predmétného dokumentu. Tvrzeni, Ze Kocaba
teCe smérem k méstu dokazuje spisSe prani, nez realitu. K vyskytu podmaceni v ¢astech ploch
Fantovi louky velkou mérou pfispiva vyusténi méstské kanalizace. Smérovani méstskych odpadnich
vod od tohoto zajmového tzemi jen dokazuje chaoticnost v tzemnim planovani. V zajmu zivotniho
prostredi, které Vas obor ma v napini ¢innosti ,by bylo presunout pozornost na nakladani mésta s
odpadnimi vodami ze sousednich obytnych zon Fantovi louky.”

Dne 02.05.2023, zaevidovano pod ¢.j. MeUPB 45971/2023, bylo na MeU Pribram, OZP doruéeno
od obchodni spolecnosti ALLOCATION a.s., namésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pfibram |, kterou
zastupuje na zakladé pIné mocipan Mgr. Jifi Koke$, Advokatni kancelar KS legal s.r.o., ndmésti T.
G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram | (dale jen ALLOCATION a.s.), vyjadieni ve véci registrace VKP
.Fantova louka“ s nasledujicim obsahem: ,Spolecnost k vySe uvedenému uvadi, Ze s navrhovanou
registraci VKP zasadné nesouhlasi, a to mimo jiné z nasledujicich ddvodu:
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1) Spolecnost Zada o predloZeni stanovisek Odboru Zivotniho prostiedi MéU Pribram k
poZadavku na registraci vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka” podle ustanoveni § 6 ZOPK
na pozemcich parc. ¢. 1384/1, 1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40,
1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2 a 4600/6, 4604 a 4749 v k. 4. Pfibram
v minulych letech.

2) Spoleénost zada o predioZzeni stanovisek Odboru Zivotniho prostfedi M&U Pribram k
Uzemnimu planu Pribrami (UP), ktery vznikl postupem dle ustanoveni § 188 odst. 1 zékona é.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdejSich
predpist a je ucinny od 17.07.2018 vcéetné zmény ¢. 1 UP ucinné od 01.10.2021 a zmény €. 2 ze
dne 14. 02. 2022, usn. €. 748/2022/ZM a zpravy ¢&. 1 o uplatriovani UP Pfibram, ktera byla schvalena
Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 20.06.2022, usn. ¢. 857/2022/ZM, tykajicich se vy$e uvedenych
pozemkd.

3) Spolec¢nost Zada o predloZeni stanovisek Odboru Zivotniho prostiedi Me&U Pribram k pfijeti
Urbanistické studie: URBANISTICKA STUDIE FANTOVA LOUKA, tykajicich se vySe uvedenych
pozemkd.

4) Spole¢nost v zahajeném fizeni Zada o presné a uplné vyhodnoceni zmény v posuzovani
pozemcich parc. ¢. 1384/1, 1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40,
1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2 a 4600/6, 4604 a 4749 v k. u. Pribram
ze strany M&U Pribram. Spoleénost 24da o presné zdivodnéni, pro¢ a kdy doslo ke zméné
stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi MéU Pribram vzhledem ke zhodnoceni stavu pfedmétnych
pozemkdi, kdy spoleénost méa za to, Ze postupem Mé&U Pfibram doslo ke zcela nedivodné a
neoc¢ekavané zméné v rozhodovaci praxi, kdy tedy timto postupem dochazi k zasahu do dobré viry
spolecnosti, ktera divodné ocCekavala, Ze predmétné pozemky budou i nadéale vedeny jako
zastavitelné, kdy nynéjSi zména nazoru MeéU Pribram znamena zasadni poruSeni zasady
legitimniho ocekavani.

5) Spole¢nost upozorriuje, Ze v pripadé provedeni registrace VKP dle zverfejnéného navrhu,
dojde k vyznamnému zasahu do vlastnickych prav viastnik( dotéenych pozemkdu, jak je uvedeno v
¢asti Navrhu na registraci VKP, kteréa je ozna¢ena Stru¢ny plan péce v i vzhledem ke skutecnosti,
Ze uvedené pozemky jsou dosud, a to i po opakovaném posuzovéni Odboru Zivotniho prostredi M&U
Pribram, ur¢eny k vystavbé, dojde v pripade registrace VKP k vyznamnemu omezeni viastnickeho
prava viastnikt dotéenych pozemkd, jehoZz ochrana je garantovana ustavnim poradkem CR, a to
zejmeéna v Clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech viastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Ve vedeném spravnim Fizeni
proto spolecnost Zada o provedeni testu proporcionality mezi verejnym zajmem spocivajicim v
ochrané zivocichd a rostlin, a ochranou prava viastnického.

6) Spole¢nost nesouhlasi s navrhovanym rozsahem vymezeni hranic VKP Fantova louka.
Spole¢nost Zada o vyjmuti pozemkd parc. ¢. 1389/38 a 1394/2 v k.u. Pfibram z oblasti, pro kterou
by méla byt registrovana oblast VKP. Spole¢nost ma za to, Ze predloZeny navrh je zcela neurcity a
nedostatecny, kdy do soucasné doby byla oblast v uzemnim planu mésta Pribram vedena jako
oblast pro rozvoj individualni a méstské zastavby mésta Pfibram. O tom svéd¢ii nedavno méstem
zadana a vypracovana studie doplriujici navrh bytové vystavby majitelti - developer(i pozemkut na
prfedmétném tzemi.

7) Spole¢nost argumentuje, Ze v navrhu registrace VKP je obsaZena cela fada nepfesnosti, kay
napriklad nelze souhlasit s argumentaci ohledné pramenné oblasti a rozvodi Kocaby. Stejné tak je
mozné poukazat napriklad na vyusténi méstské kanalizace na rohu ulic Na Stezce a ulice Fantova
louka, kdy dle oficialni dokumentace mésta tykajici se inzenyrskych siti by se mélo jednat o vypust
destové kanalizace, kdy v§ak spole¢nost ma pochybnosti, zda se zde nenachazi i voda splaskova.
Spolecnost Zada, aby tato skuteCnost byla radné pfezkoumana a aby i tato skute¢nost byla vzata v
potaz pri pfipadném rozhodovani o registraci VKP.
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8) Zaverem tedy spolecnost opétovné vyjadiuje svuj nesouhlas se zverejnéenym navrhem
registrace VKP a Zada o vynéti pozemk( parc. ¢. 1389/38 a 1394/2 v k.u. Pribram z oblasti, pro
kterou by méla byt registrovana oblast VKP.*“

Dne 25.05.2023, pod &.j. MeUPB 49735/2023, pozadal M8U Pribram, OZP nadfizeny spravni organ,
tedy Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen Krajsky Grad), o prodlouzeni Ihity ve véci registrace RVKP
,Fantova louka“. Davodem podani této Zadosti je dle sdéleni spravniho organu nutnost dopinéni
podkladl o hydrologicky a hydrogeologicky prizkum a posudek a vyjadieni Agentury ochrany
prirody a krajiny CR, bez nichz nelze vydat rozhodnuti v dané véci. Nasledné, a to dne 08.06.2023,
bylo na M&U Pfibram, OZP dorueno od Krajského Gfadu potvrzeni o prodlouZeni Ihity do
31.03.2024 pro vydani rozhodnuti ve véci registrace VKP ,Fantova louka“, a to formou usneseni,
zaevidovano pod ¢.j. MeUPB 60290/2023.

Dne 22.05.2023, zaevidovano pod &.j. MeUPB 52443/2023/01, bylo na M&U Pfibram, OZP doruéeno
sdéleni od JUDr. Filipa Plasila, notaf se sidlem v Pardubicich, U Divadla 784, 530 02 Pardubice,
ICO: 07029888, ohledné vyrizeni

, ve kterém uvadi,

Ze dédictvi po shora uvedeném nabyva pani
54 Rybitvi.

Dne 07.09.2023, zaevidovano pod &.j. MeUPB 92421/2023, bylo na M&U Pfibram, OZP doruéeno
od obchodni spoleénosti Ritch Bitch s.r.o. se sidlem Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO
096 97 420, zastoupena jednatelem panem Jifim Limpouchem, doplnéné vyjadieni k Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci navrhu RVKP ,Fantova louka“, s nasledujicim obsahem: ,Uéastnk
se v této véci vyjadroval jiz ve svém podani ze dne 28.03.2023, kdy ve svém podani v podstaté
odkazal na podani spole¢nosti Nad Oborou s.r.o., ICO: 02467500, ze dne 28.03.2023 (dale jen
,Podanr’), pricemz s argumenty, tvrzenimi a diikazy uvedenymi v Podéni se Ucastnik ztotoZriuje a
pripojuje se k nim.

Ve svém Podani spolec¢nost Nad Oborou s.r.o. velice podrobné rozebirala otazku, pro¢ by pfipadné
vyhovéni Navrhu registrace vyznamného krajinného prvku Fantova louka ze dne 05.03.2023, ktery
mél byt vypracovan p. RNDr. Ondrejem Sedlackem, Ph.D. (Ochrana fauny CR, 0.p.s.) a p. Mgr.
Davidem Fischerem (Hornické muzeum Pribram) (dale jen ,Navrh’) bylo zasadnim porusenim v
Podani rozvedenych tstavné zaru¢enych pravnich principt a zasad § 2 spravniho fadu, podle nichZ
zejména plati, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZz
se ¢innost spravnich organt dotyka, a muzZe zasahovat do téchto prav jen za zakonem stanovenych
podminek a v nezbytnem rozsahu, jakoZ i princip, ze ma byt dbano na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily — tedy zésada, aby
spravni organy jednaly ve stejnych ¢i obdobnych pripadech konzistentné.

Pokud jde o tstavné prévni hledisko, pak Uéastnik podotyké, Ze by se v pfipadé vyhoveéni Navrhu
jednalo o poruseni tzv. principu legitimniho oéekavani, ktery opakované v praxi Ustavni soud CR
oznacil za princip, ktery poziva ustavni ochrany.

Na zakladé vlastniho Setfeni pak tuto argumentaci obsazenou v Podani spolecnosti Nad Oborou
s.r.o. U¢astnik doplriuje jesté o uvedeni nasledujicich argumentd, skutec¢nostia dukazu:

Ve vyse uvedeném Navrhu p. RNDr. Ondieje Sedlacka Ph.D., ktery byl prilohou Oznameni Uradu
ze dne 13.3.2023, SP. zn. SZ MeUPB 25915/2023/0ZP/KrL, &.j. MeUPB 26532/2023/0ZP/KrL (déle
Jen ,Oznameni’), je zmiriovan jakysiposudek Mgr. Bauera 2007 (viz prfedposledni odstavec na ctvrté
strané Navrhu p. RNDr. Sedlacka, Ph.D.); tato zminka je v Navrhu pomérné stru¢na, neni nikterak
dale rozvadéna, ani neni objasriovano, ceho se mél blize takovy posudek tykat a jaky je jeho obsah,
nebo kdo jeji poridil a komu je tento posudek znam).

Na zakladé toho podnikl Uéastnik jakési $etfeni, v jehoZ ramci tento Udajny posudek Mgr. Bauera

2007 ziskal: jedna se o dokumentnazvany ,Prirodovédny priuzkum Fantova Louka v Pribrami ¢erven
2007” ktery je vypracovan Mgr. Pavlem Bauerem, Netlucka 633, Dube¢ — Praha 10, 107 00,
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identifikacni Cislo: 71692805 (dale jen ,Prirodovédny prizkum’). Kopii tohoto Prirodovédného
prizkumu Uc&astnik priklada.

Hned v tvodu uvedeného Prirodovédného prizkumu se pfimo uvadi, Ze dokument byl objednan
Méstskym ufadem Pribram! Datum vypracovani dokumentuje 25.06.2007. Jak jiz bylo uvedeno v
Podani — zejména bod (17): byl doloZzen dopis Hornického muzea Pfibram (tedy i sou¢asného
zpracovatele predmétného Navrhu) ze dne 24.05.2006, vcetné priloh, ktery byl adresovan
Méstskému Uradu Pfibram, odboru Zivotniho prostredi tedy Ufadu. Tento dopis obsahuje navrh na
registraci vyznamného krajinného prvku (VKP) v daném tzemi (nazyvano pojmem LeStina). Navrh
na registraci VKP z 24.05.2006 a nasledny vznik prilozeného Pfirodovédného prizkumu z roku 2007
objednaného Méstskym ufadem Pribram do sebe zcela logicky a jednoznacné navazuji: je zfejme,
Ze na zakladé navrhu na registraci VKP z 24.5.2006 byl Méstskym ufadem Pribram zadano
vypracovani Pfirodovédného prizkumu (s pfihlédnutim k tomu, kolik ¢asu pri obvyklé praxi trva
zadani pruzkumu a jeho nasledné vypracovani, je rovnéz zcela bézny ¢asovy odstup kvéten 2006
az ¢erven 2007. Z dosavadnich vysledk( znamé c¢innosti Méstského uradu Pribram je také ziejmé,
Ze Urad navrhu na registraci VKP z roku 2006 podanym Hornickym muzeem Pfibram nevyhovél,
dokonce zfejmé povazoval registraci VKP za tak nedlvodnou, Ze ani neshledal divody pro to, aby
vubec o navrhu zahajoval fizeni (to vSe pfi znalosti vysledkt Pfirodovédného prizkumul!). Pfitom téz
plati, Ze registraci VKP mohl Méstsky ufad Pribram ucinit i bez navrhu. Pokud se seznamime s
obsahem tohoto Prirodovédného prizkumu z roku 2007 a porovname jej s obsahem Navrhu, Ize
dospét k jednoznacnému zavéru, Ze Navrh v podstatnych ohledech nepfinasi Zadna nova zjisténi ¢i
skutecnosti, které by nebyly Méstskému ufadu v Pribrami (v ramci toho pak také a predevsim
Odboru zZivotniho prostredi, do jehoZ kompetence véc spada) znama jiz minimalné od roku 2007:
plati tedy, Ze jiz od roku 2007 (ale ve skutecnostitaké mnohem dfive — jak bylo jiz poukazovano v
ramci Podani spole¢nosti Nad Oborou s.r.0.) Méstsky ufad v Pfibrami disponoval takovymi
odbornymi posudky a informacemi, které by z ufedni povinnosti musel pouZit (pokud by tyto
informace skutecné byly dostatecné zavazné a dostate¢né relevantni) pro registraci vyznamného
krajinného prvku (dale jen ,VKP”). Nic takového vSak Méstsky trad po dobu vice nez 15 let neucinil
a ani neinicioval jakykoliv proces k vyhlaseni VKP! To plati i za situace, kdy od roku 2005 a v dobé
nasledujici probihalo jiz nékolik Fizeni tykajicich se tzemniho planu (véetné procesu, ktery vyvrcholil
v prijeti uzemniho planu v roce 2018, jak se téZ popisuje v Podani). Plati tak stale to, co je obsaZeno
Jiz v Podani: za celou dobu vice nez 15 let neni jedina stopa toho, Ze by Méstsky urad Pribram,
odbor Zivotniho prostredi mél k navrhované zastavé jiné stanovisko nez stanovisko, které formuloval
ve svém podani ze dne 21.11.2005, kdy mél z hlediska ochrany pfirody podle ZOPK jediny
poZadavek a to poZadavek. aby bylo zachovano hodnotné stromoradi vzrostlych drevin (jasan. javor)
— vyslovné bylo uvedeno: ,S timto reSenim, které umoZni zachovani tohoto stromoradi,
souhlasime.”. Tato skuteCnostjen stvrzuje, Ze pfi dodrZzovani zasad vyplyvajicich z § 2 spravniho
radu, jakoz i ze zasad vyplyvajicich z ustavné pravniho pofadku (napr. princip legitimniho
ocekavani), vyplyva, Ze za téchto okolnosti nelze legitimné opravnéné zasahnout do viastnického
prava jednotlivych osob, které jsou viastniky pozemkd v souc¢asné dobé dotéenych Navrhem na
registraci VKP, véetné Udastnika. Skuteénost Ze Méstsky ufad Pribram mél predmétny
Prirodovédny prizkum Mgr. Pavia Bauera k dispozici po celou dobu od roku 2007, je mozZno
povaZovat za jednoznaénou a prokazanou: pokud je nékdo objednatelem urcitého posudku Ci
priuzkumu (jak je téZ v Prirodovédném prizkumu uvedeno), je zcela nepochybné, Ze pravé takovému
objednateli se vysledek prace doruci jako prvnimu, a to bezprostifedné po vyhotoveni prace (zde v
¢ervnu 2007). Pokud spole¢nost Nad Oborou s.r.o. upozorriovala v Podani téz na to, Ze v Navrhu
dochazi k navrZeni zahrnuti jednotlivych dotéenych pozemkt do VKP ve zcela nesmysiném a
neoduvodnitelném rozsahu (ve zjevné pfili§ velkém rozsahu), pak i toto je prilozenym
Prirodovédnym prizkumem dokladano, kdy z priloh Prirodovédného prizkumu vyplyva, Ze Mgr.
Bauer velkou ¢ast tzemi, kterou nyni Navrh navrhuje registrovat jako VKP, vibec nepovaZoval za
z4jmové uzemi &i néjaké ochrany hodnou lokalitu (jde zejména pozemky v blizkosti Zizkovy ulice).
V této souvislosti je pomérné absurdni, Ze v pripadé Navrhu je jako jeden ze dvou vypracovatell
uveden Mgr. David Fischer (Hornické muzeum Pfibram), pficemz v pfipadé Prirodovédného
pruzkumu z roku 2007 je uveden jako osoba spolupracujici na vypracovani Prirodovédného
pruzkumu: pres tuto ¢astecnou jednotu v zastoupeni osob Navrh povaZuje za ochrany hodné tzemi
mnohem Sir§irozsah pozemku, nez ¢ini Prirodovédny prizkum. Pokud jde o pripadnou argumentaci,
Ze se lokalita v prubéhu casu jakymsi zpisobem zhodnocuje C&i zvétSuje (i obdobné zminky Ci
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naznaky Ize v Navrhu nalézt), nelze takovou argumentaci timto zjednodusenym zplisobem viibec
akceptovat, a to pfedevs§im z téchto davodd: | z Navrhu je pomérné jednoznaéné ziejmé, Ze
zpracovatel Navrhu spatiuje cennost Ci vychozi zdroj cennosti dotcene lokality v tom, Ze tato lokalita
ma vlhky az mokradni charakter, coz ma byt poté jakousi bazi pro jeji dalsi rozvoj: vihkost dotéené
lokality, stav podzemni vody atp., vSak nepochybné uzce souvisi s klimatem, zejména mnoZzstvin
srazek, popripadé vyvojem teplot, primérnym stavem podzemnich vod apod.; o pfitom zpracovatel
v Navrhu odkazuje predevSim na studii (Zmeskalova J.), ktera probéhla v roce 2022; o jiz jen
porovnénim zakladnich tudaji zverejriovanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem lze Zjistit, ze
stavy povrchovych vod a srazkové poméry byly v letech 2006-2007 znacné nizsi nez srazky v letech
2021 az 2022, rovnéz tak stavy podzemnich vod v této dobé byly niZsi, jakoZ i vydatnost prament.

Dne 25.09.2023 bylo M&U Pfibram, OZP pisemné oznameno véem uéastnikim fizeni konani
jednani ve véci registrace VKP ,Fantova louka“ pod &.. MeUPB 98260/2023 a soucasné byla
stanovena primérena Ihata k moznosti uplatfiovat namitky, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a to
do doby vydani rozhodnuti. Ustni jednani se mélo konat dne 31.10.2023 v 09:00 hod na adrese
TyrSova 108 (radnice), 261 01 Pfibram, v zasedaci mistnosti (2. patro, vievo).

Nasledné, dne 02.10.2023, zaevidovano pod &.j. MeUPB 100483/2023, MéU Pribram, OZP poZéadal

o wvyjadfeni knavrhu registrace VKP ,Fantova louka® odborné pracovisté zabyvajici se

péroblematikou ochrany prirody a krajiny, a to Agenturu ochrany prirody a krajiny CR (dale jen AOPK
R).

Dne 20.10.2023, bylo M&U Piibram, OZP doruceno od pani [ G
h, doplnéni vyjadreni k navrhu registrace

VKP ,Fantova louka“, zaevidovano pod ¢.j. MeUPB 33688/2023, s mimojiné nasledujicim obsahem:
~SVvUj postoj k predmétné véci jsem podala a je soucasti spisu. Nazor na VKP zahrnujici parcely
v mém spoluvlastnictvi odmitam, a to z prostého divodu. Cesty a pésiny na mém pozemku jsou
permanentné, intenzivné vyuzivany. Navic majitelé prilehlych garaZi maji ¢asto tyto plochy za
odkladisté svého odpadu, navic nebezpeéného odpadu. Zadém, aby parcely v mém spoluviastnictvi
byly vyjmuty z navrhu na VKP. Toto stanovisko pozZaduji dopinit do spisu.”

Dne 24.10.2023, bylo M&U Pribram, OZP doru¢eno od pana
, informace ohledné vlastnictvi

dotéenych pozemku, zaevidovano pod ¢&.. MeUPB 109317/2023, s mimo jiné nasledujicim
obsahem: ,Dovoluji si Vas informovat, Ze na zakladé darovacich smluv od

jsem v pondéli odeslal navrh vkladu do katastru nemovitosti, ktery se tyka pozemk( 1389/37 a
1395/1, obaoji v k.u. Pribram (soucast Fantovy louky). Do 12.09.2023, kdy trva plomba, by mélo dojit
k zapisu prevodu jejich podilti na mou osobu. Prosim tedy od nynéjSka o zasilani komunikace, ktera
se tyka obou pozemku ve spoluvlastnictvi, namisto mamé a stryci, na tuto mou adresu, pfipadné
pisemné na adresu_ Zaroveri podotykam, Ze zapisem v KN
prestava platit jakasi dohoda spoluviastnikti ohledné spole¢né komunikace skrze pani

Dne 24.10.2023, bylo M&U Pfibram, OZP doruéeno od pani Ing. Jany Zmeskalové, | EGcIEzEzING

, vypracované Hodnoceni vlivu
zamysSleného zavazného zasahu dle 67 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjSich predpist (v rozsahu zjednoduseného biologického prizkumu a hodnoceni) pro
zameér: Lokalita Fantova louka, ¢ast S02 (dale jen Hodnoceni Ing. Zmeskalove), zaevidovano pod
¢.j. MeUPB 109325/2023, s mimo jiné nasledujicim obsahem, zavérem: ,Zakladem hodnoceni byly
podrobné terénni prizkumy a jejich porovnéni s dostupnymi zdroji informaci. Uzemi je pfehledné,
prostupné a pomérné jednoznacné, proto ziskané a dostupné podklady byly dostatecné pro
objektivni vyhodnoceni pfedkladaného zameéru a jeho vlivu na prostredi v rozsahu hodnoceni dle §
67 zakona. Pokud vSak bude pretrvavat zajem o jakoukoliv zménu vyuZivani tzemi, bude nutné
zajistit pro Zadosti o vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi velmi podrobné
botanické a zoologické prizkumy, zamérené na ¢etnost populaci chranénych druhi Zivocichu a
rostlin a jejich vazby na prostredi skutecné mokradni Fantovy louky, zejména na vodni rezim lokality
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tak, aby mohl prislusny organ ochrany pfirody rozhodnout kvalifikované. Tento druhovy monitoring
Je nutné doplnit o hydrogeologické ¢i hydrologické posouzeni lokality ve vztahu k vyjimeénémua pro
ochranarskou hodnotu tzemi zasadnimu vodnimu reZimu celého tzemi.

Pravobrezni bezejmenny pritok Pribramského potoka na Fantové louce prameni a je stejné jako
odvodriovaci strouhy také sveden to strouhy, na niz navazuji a do ni vtékaji pravé tyto odvodriovaci
ryhy. Tento bezejmenny vodni tok je vyznamnym Krajinnym prvkem ze zakona. Realizaci plosné
zastavby vcetné infrastruktury bude charakter tohoto toku zcela zménén, protoZze bude zménéno
celé odvodnéni lokality a tim i zasobovani tohoto toku. Tento vodni tok jako vyznamny krajinny prvek
se svym bfehovym porostem navazujicim na mistni cestu do Nové Hospody, bude realizaci zastavby
pfimo ovlivnén. Je také zfejmé, Ze stavem lokality budou nepfimo ovlivnény tok Kocaby a pritoky
Litavky, protoZe odvodnéni uzemi zméni mnozstvii kvalitu vod odtékajicich do vod povrchovych a
z deStovych srazek charakteru pritrZzovitého, voda spadla na tzemi bude z néj rychle odvedena a
natece do niZe poloZzeného zastavéného tzemi mésta a to jak po povrchu, v tocich, tak i destovou
kanalizaci.

Krajinny raz bude ovlivnén. Zasah do krajinného razu bude trvaly a maximalni, avSak za urcitych
podminek, uvedenych v hodnoceni, nemusi byt negativni. Urbanisticka studie zastavba akceptuje
prvky Krajinného razu a zastavbu navrhuje v souladu s nimi, protoZe zastavbou zcela vypini proluku
mezi aktualnimi stavbami v tzemi. Bude-li plocha pro zastavbu zménéna, bude i posouzeni viivu na
krajinny raz jiné a bude muset akceptovat zakomponovani pfirodniho prostfedi louky do tohoto
krajinného obrazu. Samostatna zastavba méstskych pozemk( by znamenala zcela negativni zasah
do krajinného razu mista a nebyla by kompenzovatelna, protoZe by byla odtrzena od zastavby
stavajici.

Zvlasté chranéné druhy Zivocicht a rostlin se na uzemi hojné vyskytuji, viiv ploSné zastavby na né
bude trvaly a zasadni, mozno Fici likvidacni. Pro jejich vyskyta ochranu bude navrZzeno omezeni
plosné zastavby a dalsi vhodna opatieni mirnici Ci rusici tento vliv. Rovnéz na pozemcich ve
viastnictvi mésta jsou potvrzeny vyskyty zvlasté chranénych druhu zZivo€ichd i rostlin a zastavba by
pro tyto biotopy byla likvida¢ni. Rizikovostzaméru je dana synergii zasahu do vodniho rezimu lokality
a zasahu do biotopl zvlasté chranénych druhd, které jsou na tento vodni reZim vazany. Zasahem
do vodniho reZimu ¢astilouky dojde k ovlivnéni vodniho reZimu celé louky a tim i k ovlivnéni biotopt
mimo primo zasazené pozemky.

Prvotni opatieni, bez jehoz zajisténi nelze realizaci zaméru provest:

Krajsky arad (organ ochrany prirody a krajiny) - Povoleni vyjimek ze zakazu dle § 77a, odst. 5 pism.
0), kdy rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, pokud jde o blize neuréeny okruh osob,
rozhoduji o vyjimkéach ze zékazt u zvilasté chranénych druhd rostlin a zviasté chranénych druht
Zivocichd podle § 56. § 49 zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovuje zakladni
podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin, kdy zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vSech
svych podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stadiich; chréanén je rovnéz jejich
biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji
Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymériovat nebo nabizet za ucelem
prodeje nebo vymény. Pri prizkumech byly zjistény minimalné tyto ZCHD rostlin: Kosatec sibifsky,
Upolin evropsky a Vstava¢ majovy. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisd,
stanovuje zakladni podminky ochrany zviasté chranénych Zzivocichu, kdy zvlasté chranéni
Zivocichové jsou chranéni ve v§ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZzivana pfirozena
i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Je zakazano $kodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niCit, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo
Jimi uzivana sidla. Je téZ zakazano je drzZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériov at, nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény. Pripridzkumech byly zjistény miniméalné tyto ZCHD Zivocicht: Netopyr
hvizdavy, Brambornicek hnédy, Konipas luc¢ni, Lejsek Sedy, Slavik obecny, VlaStovka obecna,
UZovka obojkova, Colek obecny, JeStérka obecna, JeStérka Zivoroda, Ropucha obecna, Skokan
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zeleny, Slepys kfehky, Cmelak skalni, Cmelék zemni, Zlatohlavek tmavy, Modrések ockovany. Dle
§ 56 se udeéluji vyjimky ze zakaz( zviasté chranénych druhi rostlin a Zivocichd, a to v pripadé, kdy
jJiny verejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany prirody. Vyjimku
Ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a ZivoCicht Ize povolit: a) v zajmu ochrany volné Zijicic h
Zivocichd a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist, b) v zajmu prevence zavaznych
Skod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku, c) v zaimu
verejného zdravi nebo veregjné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divod( prevazujiciho
verejného zajmu, véetné duvodd socialniho a ekonomického charakteru a duvodd s pfiznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi, d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného
osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeniv puvodnim arealu druhu a chovu
a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozZovani rostlin, e) v pfipadé zviasté
chrénénych druht ptaka pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakt v malém mnoZstvi.

Pokud nebudou udéleny vSechny vyjimky pro zviasté chranéné druhy Zivocichu a rostlin, méla by
nasledovat dal$i opatfeni:

Organ ochrany pfirody povérené obce - Rozhodnuti o registraci vyznamného krajinného prvku
Fantova louka.

Krajsky ufad (organ ochrany prirody a krajiny) - Projednani a vyhlaSeni maloploSného zviasté
chranéného tzemi — prirodni rezervace Ci pfirodni pamatka Fantova louka

Zastupitelstvo mésta Pfibram - Schvaleni pofizeni zmény tzemniho planu — zména velikosti
zastavitelného tuzemi plocha SO02 pouze na severni ¢ast (provéfenou hydrogeologickym posudkem),
popr. S04 (ke kterému se pfipoji intenzivné vyuZivana trojuhelnikova ¢ast S02 jizné od cesty Pfibram
— Nova Hospoda)

Méstsky urad Pribram, ufad uzemniho planovani - Pofizeni a projednani zmény tuzemniho planu
Zastupitelstvo mésta Pribram - VyhlaSeni zmény tzemniho planu

Navrh eliminace ¢i minimalizace pfipadnych negativnich vlivi:

1. Monitoring

Podminkou pokra¢ovani priprav realizace zaméru v jakékoliv podobé je podrobny monitoring timto
posudkem a nélezovou databézi AOPK CR potvrzenych druhti zviés$té chrénénych Zivosich( a
rostlin. Monitoring bude zaméren na vyskyt a velikost populaci ZCHD pfimo na stavebnich plochach
tak, aby tvoril podklad pro feSeni pfipadnych Zadosti o udéleni vyjimek ze zakazl a ochrannych
podminek konkrétnich zvlasté chranénych druhd, pokud budou prokazany zakonné ddvody k
udéleni vyjimek. Monitoring musi byt proveden odborniky se specializaci na konkrétni druhy ZCHD
a fejich prostredi, nebot' od néj se budou odvijet pripadné podminky vyjimek nebo maloploSna
ochrana tzemi.

2. Hydrogeologicky (popf. hydrologicky) posudek

Ve vztahu k charakteru této lokality a vazbé zvlasté chranénych druhti na mokradni charakter
prostredi, je kazda vystavba zasahem do tohoto prostfedi, nejenZe umisténi staveb porusi vodni
rezim lokality, ale zaroveri bude projektem rfeSeno odkanalizovani, zasobovani pitnou vodou a
zejména feSeni deStovych vod na pozemcich samotnych, atd. a proto je hydrogeologicky Ci
hydrologicky posudek o chovéni vod v této lokalité zasadnim podkladem rozhodovani. Linie mozné
zastavby bude stanovena podle vysledk( toho posudku, popfipadé nebude zastavba umoznéna.

3. Omezeni zastavby

Z obsahu biologickych prizkumi a posouzeni moznosti zastavby v celé ploSe lokality, resp. viivu
zastavby v jednotlivych ¢astech lokality, vyplyva jedina moznost jak zmirnit dopad plosné zastavby
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na celkovou likvidaci tzemi ve vztahu k pfirodnim ¢i pfirodé blizkym spole¢enstvim a biotoptim, a
to zékaz zastavby Civelké omezeni plochy zastavby.

Tato omezena zastavba je posuzovatelkou navrzena na pozemcich, jejichZ vliv na vodni rezim
uzemi, a tim i na vyskyt zvlasté chranénych druhd, ,vypada” jako minimalni a bude pfedmétem
hydrogeologického Ci hydrologického posouzeni toto potvrdit nebo vyvrétit. Jde o pozemky
priléhajici k ulici Zizkova a zéstavbé kolem této ulice, v rozsahu o $ifce na troveri bytovych domu
zépadné. Uzemi je vymezeno severné ulici Zizkova a jizné polni cestou vedouci od bytovek
vodorovné s ul. Zizkovou k zastavbé rodinnych domt Pribram IX Nové Hospoda. Jde o pozemky
p.C. 1378/1, 1380, 1381, 1382, 1383, 1384/1, 1384/2, 1384/3, 1384/4, 1384/5, 1385, 1389/40 (1/2
severné) k.u. Pribram.

Tyto pozemKky jsou relativhé suché, bez vyskytu pfirozenych spole¢enstev, které tvoribiotopy zvlasté
chranénych druhd rostlin. Plochy navazuji na stavajici vystavbu, respektive tvofiproluku v zastavbé
a pfipadna zastavba ji doplni. Pod cestou pak zacina pod terénnim zlomem mokrfadni charakter luk
a jejich vyjimeény charakter, ktery by byl jakoukoliv zastavbou zcela zni¢en, proto zde jiz neni dalsi
plo$na zastavba vhodna. Navrhtéto tzv. varianty 3 je zakreslen v nasledujici mapé, kde zeleny obrys
Je rozsah celkové zastavby a cerveny obrys vyznacuje plochu k omezené zastavbé s
minimalizovanym vlivem na vyjimecnou lokalitu Fantovy louky. V terénu je jizni ohrani¢eni vymezeno
zfetelnou polni cestou od bytovek do Nové Hospody. Tato hranice vsak bude zaviset na vysledku
posouzeni vodniho rezimu. Pri spinéni podminky neovlivnéni vodniho rezimu louky by bylo mozné
vysazet &iponechat pas izolaéni vegetace ve sméru zapadovychodnim nad cestou, jako kompenzaci
kaceniv severnicasti z divodu vystavby Citimto smérem zajistit realizaci zahrad u povolené severni
zastavby. Tato zeleri by tvofila pfechodovy pas mezi obytnou zastavbou a mokradni loukou.

4. Vyjimky z ochrany ZCHD

Aby bylo mozZné zasahovat do biotopt zvilasté chranénych druhd, nicit jejich prostredi ale i je samé,
v pripadé rostlin, musibyt udéleny vyjimky pro kazdy jmenovity nalezeny zvlasté chranény druh bez
ohledu na ¢etnost jeho populace. Bez téchto ziskanych vyjimek nema smysl pripravovat jakoukoliv
dokumentacipo zastavbu déle, protoZe nelze realizovat! Jde o feSenitzv. pfedbézné otazky. Vyjimky
je mozné ziskat pouze tehdy, pokud duvody jejich udéleni koresponduji s podminkami zakona o
ochrané prirody, viz. vySe.

5. Potencialni vyskyt ZCHD

Pokud ke stavbé skute¢né na zakladé vSech povoleni dojde, mize nastat situace, Ze se na mistg,
které jsme neocCekavali a které nebude vyjimkami oSetfeno, vyskytne zvlasté chranény druh. PFi
pfipadném nalezu zviasté chranéného druhu rostliny ¢i ZivoCicha je nutno zastavit stavbu a vyCkat
rozhodnuti organu ochrany pfirody, nasledné poZadat opravnénou organizaci o zajisténi
zachranného transferu, je-li tento mozny.

6. Odchyiny postup

Velké mnoZstvi dfevin zejména v severni ¢asti dava pfedpoklad jarniho hnizdéni a vyvadéni mladat
volné Zijicich druht ptaku. Ochrana téchto potencionalnich hnizd Ize zajistit terminem vystavby,
ktery bude korespondovat s omezenim pro ochranu migrace obojzivelnikd, ti. se zahajenim praci
nejdfive zaCatkem Cervna. Pokud tento termin nelze zajistit, je nutné poZzadat o povoleni odchylného
postupu pfi ochrané volné Zijicich druhd ptakd.

7. Krajinny raz

Zastavba, planovana v aktualnich studiich, je charakteru ryze méstského, také jak o méstska obytna
Jje zéna koncipovana. Na vétsiné uzemi jsou pomérné vysoké bytové domy ve velkém poctu, na
malé c¢asti individualni vystavba rodinnych domu. Doplriuji je komunikace a objekty obCanské
vybavenosti. Cilem uzemni studie bylo najit FfeSeni umoZriujici proporcionalni rozvoj funkénich
sloZzek vychazejicich z charakteristik a podminek tzemi, jeho pfirodnich a kulturnich hodnot. Studie
bere v tvahu krajinny raz ve vztahu k arealu Svaté Hory, neberou v Gvahu Krajinny raz ve vztahu k
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volné krajiné na protéjSich pozemcich, protoZe i zde je planovana zastavba. V pripadé, Ze by doslo
k realizaci veSkeré planované zastavby S02 a S04 je vyuZiti regulacnich prvka ploSného a
prostorového usporadani dostatecné a vyuZitelné pri stanoveni podminek ochrany krajinného razu
(regulaéni prvky prostorového usporadani, US kap. 6.3. a UP Mésta Pribram, kap. 9 a 10).

Urbanisticka (tzemni) studie uvadi, Ze ,z morfologického hlediska je severni ¢ast fre§eného uzemi
mirnym svahem orienfovanym Kk jihu a zbyvajici ¢ast sméruje k zalesnené dominanté na
jJihovychodnim okraji FfeSeného uGzemi. Trasovani navrZzenych mistnich komunikaci sleduje
charakteristiku vrstevnic. S pfihlédnutim k zac¢lenéni do urbanistické struktury mésta Pribram urcuje
charakter navrhu FeSeného uUzemi blizkost Svaté Hory, situovani nadfazenych komunikaci
usporadani zastavby v sousedstvi lokality Fantova Louka a dale charakter tUzemi zastavby
severovychodné od lokality (Sibeniéni vrch) s vyraznou diagonéini orientaci. Diagonéiné - radialni
usporadani komunikacibude vyuZito i pii zastavbé na vétsiné reSeného uzemijako reflexe na okolni
vy$kové dominanty Svaté Hora a Sibenicni vrch. Prostorovou dominantou $ir§iho tizemi je narodni
kulturni pamatka Svata Hora. K ni budou orientovany hlavni verejné prostory v feSeném tzemi.

Cilem reSeni je doplnit zastavbu na jihovychodnim okraji mesta Pribram. Parametry usporadani
lokality Fantova louka proto budou podporovat charakter méstské zastavby. V pfipadé Zizkovy ulice
musi byt rozvinut charakter méstské tridy (objekty obCanské vybavenosti, usporadani staveb). V
dalSich ¢astech uzemi bude dodrZzena hierarchie prostorti od hlavnich verejnych, pfes ostatni
vergjné az po soukrome.

Zvlastni ddraz musi byt kladen na ochranu stavajicich pfirodnich prvku ve stfedu a na jihovychodé
feSeného uzemi a doprovodny porost stavajici cesty uprostfed reSeného uzemi, mezi rozvojovymi
lokalitami 1B2 (S02) a 1B4 (S04). PoZadavek tohoto hodnoceni je ale pouze na ¢ast uzemi drive
vymezenou, tedy oblast S02. Vystavba na S04 je sice planovana, ale zatim nepovolena a
nerealizovana, proto je nutné i tuto ¢ast krajinného prostoru vzit v tvahu.

Pohled z hlediska ochrany krajinného razu bude jiny pfi kompletni plosné zastavbe a jiny pfi
zastavbeé omezené na severni cast lokality. Bude-li zastavéna cela lokalita, je projekt komplexni a i
vzhledem k méstskému krajinnému razu odpovidajici. Pokud bude zastavéna pouze ta cast
pozemkd( ve vlastnictvi mésta, dojde k uUplnému poruSeni krajinného razu bez ohledu, co bude
zastavba pfedstavovat, protoZe nenavazuje na zastavbu stavajici a bude zcela vytrZzena z kontextu
krajiny a okoli. Pokud by byla zastavéna pouze severni c¢ast, ochrané krajinného razu by spiSe
odpovidalo mensi mnozstvi bytovek typu téch stavajicich (ploSné malé, max. 2 podlazi, barevné
nenapadné, v poctu 2-6 budov) na né navazujicich, a rodinné domy se zahradami navazujici na
sidlo Nova Hospoda. Vicepodlazni a prostorové objemné stavby vybocujiz méfitek uzemi a stavajici
zastavby. Pro stanoveni rozsahu vlivu na ochranu krajinného razu omezené zastavby by bylo nutné
zpracovat novou studii s ploSnymi a vySkovymi parametry objekti a na zakladé téchto parametrt
uzemi hodnotit z hlediska ochrany krajinného razu jako tzemi kombinované.

8. Kaceni drevin

V pfipadé plosné zastavby budou veskeré dfeviny vykaceny, severnivystavba resipouze dreviny v
sadu a zahradach. Pripadné kaceni dfevin je potiebné provést v dobé vegetacniho klidu pro
eliminaci zni¢eni obsazenych hnizd ptaka a zajisténi urcité ohleduplnosti vuci Zivé prirodé, tedy v
dobé od 01.11. do 31.03.. Za odstranéné dfeviny je nutné stanovit pfiméfenou nahradni vysadbu
nejlépe primo v lokalité formou ozelenéni nové zastavby ¢i pruhem izolacni zelené nad cestou k
odclonéni severni zastavby od viastni louky. Obdobné podminky plati i pro zastavbu méstskou,
kaceni na méstskych pozemcich musibyt kompenzovano nahradni vysadbou.

9. Ochrana drevin pri vystavbé

Pri stavebnich a terénnich pracich je nutno ochranit pfed poSkozenim vyznamné dreviny, zejména
stromy s obvodem ve vySce 130 cm nad zemi o vétsim obvodu nez 80 cm, které by mohly na lokalité
vydrzet. Ochrana Ize zajistit podminkou na dodrzeni Ceské normy CSN DIN 18 920 — Ochrana
stromd, porostu a ploch pro vegetaci pfi stavebnich ¢innostech.
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10. Terminy praci

Z ddvodu mozZného vyskytu obojZivelnik( v dobé jarniho tahu (bfezen - kvéten) je nutno zacit s
realizaci (zahajeni praci s téZkou technikou) po ukonceni jarni migrace, nejdfive na zaCatku cervna.
Stejny termin je vhodny z hlediska ochrany volné Zijicich ptaku.

11. Je nezbytné zamér hodnotit dle zakona ¢. 100/2001 Sh. o posuzovani viivu staveb a ¢innosti na
Zivotni prostredi, ve zn. pozdéjSich pfedpist, z divodu rozsahu i zavaznosti zasahu.

12. Zahéjeni stavby

Pri zahajeni viastnich zemnich praci a pfi dal$i realizaci je nutno zachovat hranice stavby i stavenisté
a bez prislusnych povoleni nezasahovat do pozemku sousedicich.

13. V pripadé zakazu staveb — jednani se souc¢asnym uZivatelem pozemk

Je vhodné pokracovatv jednanich s hospodaricimi zemédélci o nejvhodnéjsim rezimu hospodareni,
resp. omezeni poCtu i ploch seeni porostu ve vztahu k vyskytu a rozmnozovani ZCHD Zivo¢ichu a
rostlin.

Zavér kapitoly

VySe vyjmenovana a popsana opatfeni popisuji urcité moznosti ovlivnéni ochrany uzemi pfi
vystavbe, ale ani spinénim vSech téchto podminek najednou nelze vliv eliminovat, ale pouze mirnit
negativni vlivy realizace zaméru na Zivé sloZky prostredi zastavby, tedy na prirodu a krajinu, resp.
Jeji mobilni slozky (ptaky, obojZivelniky, hmyz,...)..

Resenim neni ani ochrana pouze ¢asti tohoto tizemi, spoéivajici ve vymezeni a zéchrané mista s
nejpocetnéjsim vyskytem ZCHD (viz. navrh na registraci VKP), protoZe jakykoliv zasah do okolniho
vodniho rezimu, ke kterému by zakonité muselo dojit, zcela zméni vodni rezim celkové, tedy i tohoto
centralniho nejkvalitnéjsiho mista s maximalnim vyskytem ZCHD.

Ekologicka Skoda, ke které by plosnou zastavbou do$lo, neni ni¢im kompenzovatelna. Tyto
posuzovane pozemKky vzhledem ke sveé velikosti, charakteru a vyznamu zasluhuji zajistit zakonnou
plosnou ochranu prirody a krajiny.

Zakladnim prvkem ochrany mista by méla byt urychlena registrace vyznamneho krajinného prvku,
mokradni louky, povéfenym obecnim tradem, coZ je OZP MéU Pfibram, minimalné tak, jak bylo
navrzeno posudkem jiz v roce 2006.

Uzemi Fantovy louky mé vSechny parametry na podéni Zadosti o vyhlaseni zviésté chranéného
maloplosného tzemi, tj. pfirodni pamatky i rezervace, coz by zajistilo ochranu komplexné a plosné.
Toto feSeni povaZuji za spravné a zodpovédné.

Orgén ochrany pfirody a krajiny - OZP MéU Pribram by mél podat Krajskému ufadu Stfedoceského
kraje navrh na vyhlaseni maloploSného zvlasté chranéného uzemi.

Zaroveri by organ ochrany pfirody mél dat pozadavek zastupitelstvu meéesta na porfizeni zmény
uzemniho planu, kdy tato lokalita bude z uzemniho planu zcela (nebo Castecne, s vyjimkou severni
castiproluky u Zizkovy ulice, vynata a zafazena do ploch neurbanizovanych a nezastavitelnych.

Informovanost vefejnosti: Ve vztahu k verejnosti pretrvava zajem na navstévach tuzemi a to jak ze
zajma prohlizeni a foceni chranénych druhl zejména rostlin, tak z divodu venceni domacich
mazlickd. Lokalitu nelze zajistit tak, aby nebyla verfejnosti navstévovana, ale bylo by vhodné
navstévy omezit na okruzni cestu kolem louky napi. formou naucéné stezky s informacemi o
vyskytech ZCHD s moznosti poucenim o nevstupovani, popf. zakazu vstupu, do prostoru louky z
duvodu poskozovani €iruseni prostredi i Zivota zviasté chranénych druhd.
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Stézejnim ddivodem hodnoceni bylo provéfeni vyskytu zvlasté chranénych druht (ZCHD). Vyskyty
ZCHD primo v uzemi byly potvrzeny. Zaroven byly aktualni vysledky porovnany s vysledky
prizkumu v letech 1990, 2006 a 2007 a obsahem nalezové databaze AOPK CR.

Prekvapivym zjisténim je, Ze stav mokfadni louky zvané Fantova a vyskyt zvlasté chréanénych druhd
se v pribéhu ¢asu nejen stabilizoval, ale zlepSuje se, populace zvlasté chranénych rostlin se zvétsuji
a to ve srovnani se stavem od roku 1990 a roky nasledujicimi tji. 2006 a 2007.

Plosna zastavba tohoto prostoru je likvidaci ,Fantovy louky” jako unikatniho pomérné velkého
prirodniho, na vodu vazaného, prostfedi a biotopu zviasté chranénych druh( bez moznosti eliminace
¢i kompenzace negativniho vlivu zastavby na toto tzemi.

Optimalnim stavem pro zachranu charakteru lokality je absence jakychkoliv zasah( do Gzemi, tedy
Zakaz realizace zastavby vcéetné dopravni a technické infrastruktury, zajisténi nezasahovani do
vodniho reZimu pozemk( a pokracovani pravidelného seceni louky s omezenim daném ochranou
konkrétnich ZCHD rostlin a Zivocicha.

Vzhledem k umisténi lokality a potfebé rozvojovych ploch mésta Pribrami Ize uvaZovat o upravé Ci
omezeni plochy zastavby. Omezeni je vSak markantni, zastavba za podminky vhodného
vodohospodarskeho feSeni, by byla provedena pouze na severni, relativné suché ¢asti louky, tedy
na uzemi dne$niho starého sadu vedle bytovek a pak na zahradach ve stejiném Sitkovém rozsahu
podél ulice Zizkovy, &imz by se vhodné doplnila méstské dostavba jedné z hlavnich ulic a zajistil
prechod bytové zastavby Pribrami Il a rodinnych dom( se zahradami Pribrami IX, Nové Hospody. V
pfipadé, Ze hydrogeologicky posudek ovéri a potvrdi, Ze zasahy do tohoto severniho tzemi neovlivni
vodni reZim niZze na louce, pak by toto feSeni znamenalo zachranu Fantovy louky a alespori ¢astecny
rozvoj mésta vychodnim smérem. Toto FeSeni, pokud by pro néj byla zpracovana a posouzena nova
studie se zaji$ténim infrastruktury a dopravni obsluznosti z ulice Zizkovy, bez vlivu na vodni poméry
pramenistni louky, tedy laicky Ffe¢eno - nevést loukou Zadné trubky, kabely, nekopat Zadné vykopy,
atd., je eliminacnim opatfenim vici trvalému negativnimu vlivu ploSné zastavby na celou lokalitu a
zarover zajisténi podminek pro rozvoj v miste.

Urbanistickou, resp. uzemni, studii a tzemnim planem je pfipravovana k zastavbé také dalsi ¢ast
lokality a to na protéjsi strané tohoto mélkého Sirokého udoli, za cestou z Pfibrami do Nové Hospody
(zastavba S04). Toto uzemi neni pfedmétem hodnoceni, avSak Ize konstatovat, Ze toto uzemi nema
pfimy vliv na stav ,Fantovy louky” a vystavba by za urcCitych podminek mohla byt realizovana s
podminkou nezasahovani do tGzemi louky severné od cesty a vyfeSeni infrastruktury i dopravni
obsluznosti z druhé strany, tedy od ulice Balvinovy a Hajecké. K této lokalité je prifazena cast
pozemkd na k.u. Dubno, jizné od cesty Pfibram — Nova Hospoda. Pfedpokladem i této zastavby je
zpracovani hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Uprostred této zastavby by pak zlstala, dostate¢né velka, biologicky i ochranarsky cenna lokalita, s
nizkym rizikem zniCeni (doloZzeno hydrogeologickym posudkem) a zaroveri neomezujici rozvoj
mésta vychodnim smérem, s jednou zasadni podminkou zakazu jakéhokoliv zasahovani do
stavajiciho vodniho rezimu pozemkdu Fantovy louky.

Je nepochopitelné k jak velkému pochybeni doSlo pri projednavani tuzemniho planu a nasledné
uzemni studie, protoZe na toto misto existuje mnoho posudkd, prizkumd, evidence ZCHD ve statni
nélezové databézi AOPK CR a dalsi, které organ ochrany pfirody nezohlednil ve svém stanovisku v
procesu tzemniho planovani nebo nebylo toto stanovisko akceptovano (posuzovatelka jej neméla k
dispozici). Uzemni plény i studie vZdy vychazeji z podrobnych prizkumi tzemi i z tzv. Uzemné
analytickych podkladd, kde dle vyhl. ¢. 500/2006 Sb., prilohy €. 1, jsou sledovanym jevem uvedenym
pod ¢. 36 Jokality vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin a ZivoCichl s narodnim vyznamem’.
Nérodni vyznam je dén zafazenim na seznam ZCHD, {j. do vyhlaSky. ¢. 395/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento jev byl zcela opominut, ackoliv OZP MéU Pribram predal pfimo jako
podklad pofizeny posudek Hornického muzea Pribram, RNDr. Rudolfa Hlavacka. Tento posudek je
v uzemni studii citovan, av§ak jeho vysledky jsou bagatelizovany a odkazovany na dal$i rozhodovani
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dle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisd. Toto dal§i
rozhodovani vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vystavbé zabrani a to na zakladé vy$e uvedenych
podkladd, coz sejiz pfi schvalovaniurbanistické studie dalo predpokladat.

Zcela nevhodnym zarazenim téchto ploch do méstské bytove zastavby byli uvedeni v omyl nejen
predstavitelé mésta, ale hlavné vilastnici pozemkdu, ktefi se domnivaji, Ze se jim uzemnim planem
zhodnotily pozemky, ale skute¢nostje s nejvétsi pravdépodobnosti naprosto jina. Jejich pozemky
opravdu maji vyjimec¢nou hodnotu, a to ekologickou hodnotu, ktera nema v regionu obdoby, aviak
pro vystavbu jsou zcela nevhodné.

Omezeni zastavby: S ohledem na viastnické vztahy v lokalité, resp. viastnictvi Mésta Pfibram, byla
posouzena jako varianta ¢.3 mozZnost zastavby pouze méstskychpozemkdi a to p.¢. 1394/1, 1389/42,
1389/39 k.u. Pfibram o vymére 5,7 ha.

| realizace této varianty natolik zméni vodni rezim uzemi, Ze dojde k primé likvidaci biotopt v ploSe
zastavby a sekundarné se zménou vodniho reZzimu i k likvidaci cennéjSich partii lokality vychodné a
severovychodné. Vliv zastavby pouze na méstskych pozemcich bude v kone¢ném disledku stejny
Jako celoplo$na zastavba, tedy likvidacni. Neexistuji opatreni, ktera by tento vliv eliminovala,
minimalizovala ¢i kompenzovala. NavrZzené prirodé blizké prvky v zastavbé jsou zcela nedostate¢né
a byly by ve vztahu k zachrané biotopt nefunkcéni.

Zavér hodnoceni z hlediska zavaznosti vlivu zasahu véetné konstatovani, zda a v jaké mife zasahem
dojde k ovlivnéni chranénych zajma:

Predlozeny zamér projektu ,Lokalita Fantova louka Pfibram”, na pozemcich p.¢. 1378/3, 1380, 1379,
1381, 1382, 1384/4, 1383, 1385, 1384/2, 1384/1, 1384/5, 1384/3, 1386, 1378/1, 1389/40, 1389/38,
1394/2, 1394/1, 1389/42, 1389/39, 1389/1, 1388, 1392, 1391, 1389/41, 1395/1, 1389/37 k.a.
Pribram a p.¢. 4600/2, 4600/6, 4604 k.u. Dubno, neni mozZno realizovat v celém rozsahu bez
zavazného poskozeni, resp. zniCeni biotopl zviasté chranénych rostlin a Zivoc¢ichl, poSkozeni
vyznamného krajinného prvku pravobrezniho bezejmenného pritoku Pribramského potoka a
zasadni zmény Krajinného razu.

S vyjimkou moZnosti vyrazného omezeni zastavby, a to pouze na plochu navazujici a doplriujici
stavajici zastavbu kolem Zizkovy ulice, Pfibram, v rozsahu uvedeném v tomto hodnoceni (za
podminky prokazani neovlivnéni vodniho rezimu celé lokality), v ¢asti SO2 neexistuji opatreni, ktera
by eliminovala nebo minimalizovala dopad ploSné zastavby na biotopy zvlasté chranénych druht
Zivocichd a rostlin, ani opatreni tuto ekologickou $kodu kompenzujici. To plati i pro pozemky ve
vlastnictvi Mésta Pribram v této lokalité. Realizaci zédméru nedojde k poskozeni prvki USES,
systéemu Natura 2000 a zvilasté chranénych uzemi, nebot se v tizemi nevyskytuji. Stav a ekologicka
hodnota nadregionalniho vyznamu posuzovanému Uzemi dava predpoklad pro vyhlaseni
maloplosné ochrany prirody a krajiny formou pfirodni rezervace ¢i pamatky. “

Dne 24.10.2023, bylo M8U Pfibram, OZP dorugeno od WATRAD, spol. s r.o., ICO: 47541253, S. K.
Neumanna 1316, 532 00 Pardubice, vypracovana Pribézna zprava, Hydrogeologicky prizkum —
Fantova louka, Pfibram p. €. 1378/1, 1384/5 a 4600/2, k. . Pfibram, zaevidovano pod €.j. MeUPB
109333/2023, s mimo jiné nasledujicim obsahem, zavérem a doporu€enim: ,Tato pribézna zprava
popisuje vysledky tuvodnich praci hydrogeologického a hydrologického monitoringu na lokalité
Fantova louka. Na zakladé rekognoskace terénu, studia archivnich a mapovych podkladu,
dostupnosti pozemku, pfedpokladt proudéni povrchové i podzemni vody, bylo vyty¢eno vhodné
umisténi prazkumnych vrtd. Vrtné prace provedla spolecnost Vrty Tenenko s r.o. Hloubeny byly 4
vrty: FL-1, FL-2, FL-3 a FL-4, které byly vrtany jednoduchou jadrovkou osazenou roubikovou
korunkou, nasucho ve dnech 7. 6. a 8. 6. 2023. VVSechny vrty byly vystrojeny plnou paznici 0 - 1 ma
perforovanou paznici 1 — 8,1/8,3 rn. Nasledné byly vrty obsypany kacirkem fr. 4/8 mm v intervalu
0,8 — 8,1/8,3 m. Na kacirek naseda v intervalu 0,7 - m piskovy mostek a poté v intervalu 0,3 — 0,7
m bylo vybudovano tésnéni proti povrchové vodeé pripravkem Dantonit (mikromlety granulovany jil).
Betonaz byla provedena v intervalu 0,0 — 0,3 m a vrty byly osazeny nadzemnim ochrannym zhlavim
o prim. 159 mm s kloubem na Sroub (FL-1, FL-2 a FL-4) nebo tlakovym zhlavim s manometrem
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(FL-3). Po dohodé s objednatelem byla vrtna jadra odvezena z mista vrtnych praci vrtnou firmou.

Monitoring hladiny podzemni vody byl zahajen po air liftovani vrti dne 13. 6. 2023. VSechny
monitorovaci vrty byly osazeny tlakovou sondou s automatickym zaznamem dat. Pro pozorovani
hladiny prirozeného stavupovrchové vody v mokradu byla zbudovana mérna studanka FL-5 a taktéz
osazena meérici tlakovou sondou s automatickym zaznamem dat. Ve vSech vrtech byl zaznamenan
pritok do vrtu, tudiz mohla byt provedena hydrodynamicka zkouska v kazdém z vystrojenych vrta.
Nejvy$sivydatnost pri ustalené hladiné v prabéhu cerpaci zkousky 0,14 1.s™ byla zjisténa ve vrtu FL-
3, u néhoz dochazi k pretoku nad urover terénu. Oproti tomu nejniz§i vydatnost byla zaznamenana
u vrtu FL-2, kde dosahovala pouze 0,004 I/s.

Na lokalité Fantova louka bude dale probihat kontinualni méreni a zaznam dat pohybu hladiny
podzemni i povrchové vody a dale sbér meteorologickych dat ziskanych z Ceského
hydrometeorologického ustavu. V zavérecné fazi hydrogeologického a hydrologického monitoringu
bude provedeno vyhodnoceni ziskanych dat a navrZena opatfeni pro budouci zaméry formou
posudku.“

Dne 30.10.2023 byl M&U PFbram, OZP vytvofen protokol o uUstnim jednani, &.. MeUPB
111628/2023, s nasledujicim sdélenim: ,Ustni jednani, které se mélo konatdne 31.10.2023 v 09:00,
bylo zruseno z duvodu podané namitky podjatosti urednich osob na Méstském ufadé Pribram,
Odboru Zivotniho prostredi (MU OZP), kterou podal dne 30.10.2023 ucéastnik fizeni: ALLOCATION
a. s., IC0: 01398261, se sidlem: néamésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pfibram |,

U&astnici fizeni, ktefi potvrdili svoji iéast, byli o zruseni jednéni neprodlené informovani dostupnymi
zpusoby. V ¢ase a misté konani ustniho jednani byli pfitomni zaméstnanci MéU O ZP: Ing. Lenka
Ruzi¢kova, Ph.D. a Mgr. Marek Duspiva. Nikdo dal$i se nedostavil.

Dale dne 30.10.2023 M&U Pfibram, OZP poslal v8em Gdastnikiim daného spravniho Fizeni
pisemnost, ¢.j. MeUPB 111859/2023, s nasledujicim sdélenim: ,Vzhledem k podané namitce
podjatosti Ufednich osob na M&U OZP Pribram, kterou dnes podal jeden z U&astnikii fizeni, se
Jjednani souvisegjici s registraci VKP ,[Fantova Louka’, které se mélo konat zitra 31.10.2023 v 09:00,
rusi.”

Dne 30.10.2023, zaevidovano pod €.j. MeUPB 111200/2023, bylo na MeU Pribram, OZP doruéeno
od obchodni spoleénosti ALLOCATION a.s., namitka podjatosti vSech ufednich osob Méstského
ufadu Pfibram, odbor Zivotniho prostredi.

Dne 20.11.2023 bylo tajemniciM&U Piibram, pani Ing. Jaroslavou Polakovou, vyhotoveno usneseni,
rozhodnuti o namitce podjatosti, ¢.j. MeUPB 119869/2023, s nasledujicim vyjadfenim: ,Vedouci
Odboru zivotniho prostredi Méstského aradu Pribram Ing. Lenka Ruazickova, Ph.D. neni vylou¢ena
z projednavéani a rozhodovani ve véci registrace VKP ,Fantova louka” ve spravnich rizenich
vedenych Odborem Zivotniho prostfedi, v nichZ je spoleénost ALLOCATION a.s., ICO: 01398261,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 164, 261 01 Pfibram | u¢astnikem rizeni.”

Dne 06.12.2023, zaevidovano pod &.j. MeUPB 126210/2023, bylo na M&U P¥ibram, OZP dorugeno
od obchodni spole¢nosti ALLOCATION a.s., odvolani proti usneseni¢.j. MeUPB 119869/2023 s tim,
Ze pozaduje projednani daného podnétu jako systémoveé namitky podjatosti, tedy jako namitky
podjatosti vSech ufednich osob Méstského uradu PFibram, odboru Zivotniho prostiedi.

Dale dne 05.02.2024 bylo na M&U Dobii§, OVZP dorugeno usneseni Krajského Gfadu, &..
015386/2024/KUSK, ze dne 29.01.2024, o povéfeni Méstského ufadu Dobfis, Mirové namésti 119,
263 01 Dobiis, ICO: 00242098, jako piislusny organ ochrany pfirody dle § 77 ZOPK vedenim Fizeni
ve Véci registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka“ dle ust. § 6 ZOPK na pozemcich
¢. 1384/1,1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40, 1389/41, 1389/42,
1391, 1392, 1394/1, 1394/2, 1395/1, 4600/2, 4600/6, 4604 a 4749 v k.u. Pfibram dosud vedené
Méstskym Gfadem PFbram, TyrSova 108, 261 19 Pibram |, ICO: 00243132, &.j. MeUPB-
26532/2023/0ZP/KrL  zahdjené dne 13.03.2023. Shora uvedenému vydanému usneseni
pfedchazelo usneseni Krajského ufadu ve smyslu ust. § 14 spravniho fadu totozného data a ¢.|.
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015386/2024/KUSK, s nasledujici vyrokovou Casti: ,Mgr. Jan Konvalinka, starosta mésta Pribram,
Jako osoba stojici v ¢ele Méstského uradu Pribram, TyrSova 108, 261 19 Pribram I, ICO: 00243132
Je vyloucen z projednavéni vySe uvedené véci.”

Dne 28.02.2024 bylo na M&U DobFi, OVZP dorugeno od Krajského UFadu, &.j. 027271/2024/KUSK,
ze dne 21.02.2024, vyrozuméni o podaném odvolani a vyzva k vyjadfeni k odvolani proti usneseni
Krajského urfadu StfedoCeského kraje ve véci povéreni Méstského ufadu Dobfis k projednani
registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka”, s mimo jiné nasledujicim vyjadfenim:
,Proti vydanému usneseni podala fadné odvolani spole¢nost ALLOCATION a.s., namésti T. G.
Masaryka 154, 261 01 Pribram |, ICO: 01398261 zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Jifim
Kokesem, advokétem ev. C. CAK 11680, spole¢nikem Advokétni kancelafe KS legal s.r.o., se
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram |, identifikacni Cislo: 07117990. Vzhledem k
témto skuteCnostem pfedmétné usneseni ¢.j. 0156386/2024/KUSK nenabylo pravni moci a Krajsky
urad ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho rfadu, Vas jako ucastnika rizeni vyzyva k vyjadreni k
podanému odvolani. Lhita na vyjadfeni k podanému odvolani je, v souladu s § 86 odst. 2 spravniho
radu, v délce 5 dnti ode dne doruceni této vyzvy.“

V kontextu srozumitelnosti vyfeSené namitky podjatosti doplfiujeme, Ze dale dne 19.06.2024 bylo na
M&U Dob¥is, OVZP doruéeno od Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy | (dale
jen MZP), zaevidovano pod &.j. MDOB 38578/2024/Ben, vyrozuméni s nasledujicim vyjadfenim:
.Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy | Vas vyrozumiva o tom, Ze vydalo
rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/210/1295 ze dne 26. dubna 2024, které ale dosud nenabylo pravni moci.
V soucasné dobé totiz probihé reklamadénifizeni o doruéeni rozhodnuti mimo Gzemi Ceské republiky
a po jeho ukonceni Vas o budeme informovat o nabyti pravni moci. Rozhodnuti proto prikladame
pouze pro informaci a sou¢asné vracime spisovy material (nekonvertovatelny dokument). “

Dne 04.07.2024 bylo na M&U Dob¥i§, OVZP dorudeno od MZP, zaevidovano pod &.j. MDOB
44583/2024/Ben, vyrozuméni s nasledujicim vyjadfenim: ,V navaznosti na pfedchozi informaci €. j.
MZP/2024/210/2213 ze dne 18.06.2024 Vam v pfiloze zasiléme pravomocné rozhodnuti MZP,
OVSS | ¢. j. MZP/2024/210/1295 ze dne 26. 4. 2024.“ V tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno:
sMZP rozhodlo o odvolani pravnické osoby ALLOCATION a.s. se sidlem namésti T. G. Masaryka
154, 261 01 Pfibram 1, ICO: 013 98 261, zastoupene Magr. Jifim KokeSem, advokatem Advokatni
kancelare KS legal s.r.o., se sidlem namésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pribram |, ICO 071 17 990
(dale jen odvolatel) ze dne 16.02.2024, jako ucastnika podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu, proti
usneseni Krajského uradu Stfedo¢eskeého kraje (déle jen krajsky urad) ¢. j. 0156386/2024/KUSK ze
dne 29.01.2024, kterym bylo podle ust. § 131 odst. 4 spravniho radu rozhodnuto o zméné
prislusnosti v rozhodovani o registraci vyznamnéeho krajinného prvku v rizeni vedenem Méstskym
ufadem Pribram pod sp. zn. MeUPB-26532/2023/0ZP/Krl. Odvolani vy$e identifikovaného
odvolatele ze dne 16.02.2024 se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu zamita a napadené usneseni
krajského aradu ¢. j. 0156386/2024/KUSK ze dne 29.01.2024 se potvrzuje.”

Dne 17.05.2024 proved! M&U Dob¥i§, OVZP z diivodu bliz§iho seznameni, posouzeni a prohlédnuti
celé lokality ,Fantova louka®, ohledné jejiho pfipadného vyhlaSeni jako vyznamného krajinného
prvku, a to v terminu kveteni jarniho aspektu lu€nich porostl, mistni Setfeni, zaevidovano pod &.j.
MDOB 32554/2024/Ben, s nasledujicimi zjisténymi skute€nostmi: ,,Byla projita cela feSena lokalita,
tedy celé uzemi v kat. uz. Pfibram, jeZ je poZadovano registrovat jako vyznamny krajinny prvek
Jantova louka“. Jedna se o pomérné rozsahlé Iucni porosty, z Easti zamokrfené, rozdélené nékolika
odvodriovacimi strouhami s doprovodnou bfehovou vegetaci tvofenou hlavné listnatymi dievinami
pfevazné rodu Acer, Betula, Alnus, Fraxinus, Salix, Populus, a dalSich. Z aktualné kvetoucich bylin
byl zaznamenan vyskyt mimo jiné druhu kosatec sibifsky (Iris sibirica), pryskyrnik prudky
(Ranunculus acris), kohoutek Ilu¢ni (Lychnis flos-cuculi), lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata),
rdesno hadi kofen (Bistorta officinalis), ocun jesenni (Colchicum autumnale) a dalSich druht bylin,
véetné druhl trav, a to dle fotodokumentace, jeZ je soucasti tohoto dokumentu. Plocha
posuzovaného uzemi je cca 200 000 m?, jeZ je ze severni, zapadni a z Casti vychodni ¢asti
obklopena zastavénym uzemim, respektive jiz postavenymirodinnymi domy, bytovymidomy a také
prumyslovymi arealy. Také z jizniho sméru je posuzované tuzemi z ¢asti obklopeno zastavbou a z
casti se dle uzemniho pléanu jedna o zastavitelné uzemi, kde charakter uzemi je velice podobny
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porizena fotodokumentace stavu v poctu 37 ks fotek.*

Poté, dne 27.05.2024, zaevidovano pod &.j. MDOB 34587/2024/Ben, bylo M&U Dobii§, OVZP
doru€eno od obchodni spole¢nosti Nad Oborou s.r.o., vyjadieni u€astnika, uplatnéni namitek,
navrha ddkazl a jinych navrht ve véci navrhu RVKP ,Fantova louka“, s nasledujicim obsahem: , V
daném rizeni je podle vseho tzv. prekazka litispendence. V predchozim podani ze dne 28.03.2023
Jjsme kromé jiného namitali a doloZili (popr. to ucinili dalsi Gcastnici):

a) dopis Hornického muzea Pribram (tedy i sou¢asného zpracovatele pfedmétného navrhu na
registraci VK) ze dne 24.05.2006, véetné pfiloh (dale jen ,1. Navrh’), ktery byl adresovan Méstskému
uradu Pribram, odboru Zivotniho prostredi tedy aradu prislusnému vté dobé k registraci VKP. Tento
dopis obsahuje navrh (Zadost) na registraci vyznamného krajinného prvku (VKP) v daném dzemi
(nazyvano pojmem LeStina). Lze shrnout, Ze co do podstaty ¢itotoZznosti vécise (navrhu na registraci
VKP, jadra uzemi, k némuZ se navrh vztahuje, atp.) se tento navrh z 24.05.2006 ve vSech
podstatnych ohledech prekryvas novym Navrhem registrace vyznamného krajinného prvku Fantova
louka ze dne 5.3.2023, ktery byt vypracovan p. RNDr. Ondfejem Sedlackem, Ph.D. (Ochrana fauny
CR, 0.p.s.) a p. Mgr. Davidem Fischerem (Hornické muzeum Pfibram) (déle jen ,2. Navrh’), kdy na
zakladé 2. Navrhu bylo zahéajeno soucasné rizeni.

b) Déle jsme Zzjistili Ze v podani dalS§iho GcCastnika rizeni (spole¢nost Ritch Bitch, s.r.o.) je
zduraznéno, Ze ve 2. Navrhu je zmiriovan posudek Mgr. Bauera 2007 (viz pfedposledni odstavec
na Ctvrté strané 2. Navrhu), kdy na zékladé toho tento dalsi u¢astnik fizeni proved| jakési Setieni, v
JehoZz ramci tento udajny posudek Mgr. Bauera 2007 ziskal: jedna se o dokument nazvany
LPrirodovédny prazkum Fantova Louka v Pfibrami ¢erven 2007” ktery je vypracovan Mgr. Pavliem
Bauerem, Netlucka 633, Dube¢ — Praha 10, 107 00, identifikacni Cislo: 71692805 (dale jen
~PFirodovédny prizkum’). Kopie tohoto Pfirodovédného prizkumu byla jiz zaloZena do spisu.

V této souvislostive svém podani uc¢astnik - spole¢nost Ritch Bitch, s.r.o. zdtraznila kromé jiného
tyto vyznamné skutecnosti (citujeme): ,Hned v tvodu uvedeného Prirodovédného prizkumu se
pfimo uvadi, Ze dokument byl objednan Méstskym ufadem Pribram! Datum vypracovani
dokumentuje 25.06.2007. Navrh na registraci VKP z 24.05.2006 (ti. 1. Navrh) a nasledny vznik
prilozeného Prirodovédného prizkumu z roku 2007 objednaného Méstskym ufadem Pribram do
sebe zcela logicky a jednoznaéné navazuji: je zfejmé, Ze na zakladé navrhu na registraci VKP z
24.05.2006 byl Méstskym uradem Pribram zadano vypracovani Pfirodovédného prizkumu (s
prihlédnutim k tomu, kolik Casu pri obvyklé praxi trvazadani prizkumu a jeho nasledné vypracovani
Je rovnéz zcela bézny ¢asovy odstup kvéten 2006 az ¢erven 2007.”

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze spravni Fizeni na registraci pfedmétného VKP bylo zahajeno
Jiz v souvislosti s 1. Navrhem, a to jiz roce 2006. Navrh na registraci je uloZzen ve spisu. Mésto
Pribram (OZP Pribram) jiz také zacalo Cinit v Fizeni o registraci VKP na zakladé 1. Navrhu nékteré
procesni kroky - minimalné objednalo a zadalo v navaznosti na 1. Navrh studii (Pfirodovédny
prizkum EKOBAU 2007). Nic bliz§iho se nepodafilo k takovému fizeni zjistit, jakékoliv meritorni
rozhodnuti o Zadosti na registraci VKP neni dohledatelné. Z toho usuzujeme, Ze spravni fizeni stale
bézZi. Podle nas by mélo byt rozhodnuto v ptvodnim spravnim fizeni nebo ho jinak ukoncit. Podle §
48 odst. 1 spravniho radu (prekazky Ffizeni) plati, Ze zahajeni Fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.
Judikatem — rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 4 As 16/2013-36 bylo
upresnéno (viz pravni véta rozsudku): ,Pfekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu z
roku 2004 je nutno vykladat tak, Ze zahajeni nového rizeni v téZe vécibrani nejen fizeni zahajené
dfive u jiného spravniho organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu. Podle § 66
odst. 1 pism. e) spravniho fadu spravni organ rizeni zastavi, zjisti-li prekazku podle § 48 odst. 1
spravniho radu.
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Na zakladé podnétu OZP Pribram se uskuteénilo jednani navrhovatele s nékterymi uéastniky fizeni
na misté navrhovaného VKP. Na tomto jednani byla navrhovatelem v terénu vytyéena a orientacné
zamérena upravena hranice VKP (vlastnich podmacenych luk s mokiradnim biotopem). Navrhovatel
vysvétlil pavodni zahrnuti oblasti nad ramec této hranice do néavrhu na registraci hlediskem
opatrnosti  pfi  nedostate¢nych informacich predev§im  chybéjicim  hydrologickych a
hydrogeologickym prizkumem. Zapis z jednani dokladame. Poté byl dokoncen hydrologicky a
hydrogeologicky prizkum, ktery z hlediska dopadu na vlastnich podmacenych luk s mokradnim
biotopem, stanovuje logickou hranici, ktera zhruba odpovida upravené hranici VKP podle zapisu
Jednani s navrhovatelem. Piavodni 1. Navrh”viz bod 1. stanovil hranici optimalni verze VKP daleko
Jiznéji nez hranice vyznacena v zapisu o jednani. Navrhujeme, aby plochy severné nad hranici
vyznacené v zapisu o jednani v priloze byly nadale vyriaty z rozhodovani o registraci VKP.

Pokud nedojde bez dalsiho k zastaveni Fizeni, jak je zduvodnéno v bodé 1. tohoto podani,
navrhujeme, aby se uskutecnilo jednani navrhovatele s ucastniky fizeni, tak jak bylo svolano pfed
podanim namitky podjatosti. Toto jednani se jiz neuskutec¢nilo z divodu podani namitky .

Zé&pis z jednéni ze dne: 13.05.2023. Misto jednani: Fantova louka, Pribram. Uéastnici: Nad Oborou
s.r.o., Kostnické namésti 498/8, Praha 3, zastoupena Ing Jifim Holym, jednatelem jako uc¢astnik
fizeni, RNDr. Ondrfej Sedlacek, Ph.D., za Ochrana Fauny o.p.s. jako navrhovatel. Jednani se
konalo na zakladé podnétu v ramci spravniho rizeni na registraci vyznamného krajinného prvku
Jantova louka” na lokalité Fantova louka v Pfibrami, tak jak je uzemi vymezeno v oznameni o
zahajeni fizeni. Navrhovatel navrhl registraci VKP a navrhl vymezeni hranic VKP.

1) V rémci jednani byly v terénu vymezeny upravené hranice VKP (vilastnich podméacenych luk s
mokradnim biotopem) na Fantové louce a hranice byly zakresleny orientaché do mapy na zakladé
zjistovani polohy, podle mapovych podklad( s ortofotem a GPS. Urceni hranice bylo provedeno
pfedevs§im na zakladé druhového sloZeni a charakteru bylinné vegetace, které souvisi jak s mirou
podmaceni biotopd, tak s cennosti a vzacnostivyskytujicich se organismd. Hranice je v terénu dobre
Citelna a vychazi z historickych pomért v lokalité. Znatelny je terénni zlom, pravdépodobné plvodni
cesta, severné od tohoto zlomu se v minulosti (pravdépodobné do 50. let 20. stoleti) nachazely pole,
coZ je dohledatelné v historickych mapach a dodnes v terénu Citelné. Vzhledem ke zplsobu
zaméreni hranic navrhujeme presnéj§i geodetické zaméreni.

2) Na otazku, pro¢ bylo navrhované tzemi stanoveno za hranici viastniho biotopu (oblast v navrhu
oznacena jako plocha ¢. 2. RNDr. Sedlacek odpovédél, Ze tak bylo ucinéno z hlediska opatrnosti. V
dobé navrhu registrace VKP nebylo znamo, jaky viiv bude mit vyuzivani pozemkt nad dzemim
vilastniho biotopu a proto byly do navrhu registrace VKP zahrnuty i dal§i pozemky (napr. 1378/1,
1389/40, 1384/1, 1384/5, 1386 vSe k.u. Pfibram). Bylo konstatovano, Ze probiha hydrogeologicky
a hydrologicky pruzkum vlivu navrhované zastavby na mokradni charakter prostfedi na téchto
pozemcich. Na zakladé vysledku prazkumu muze byt navrhovana hranice vpravena podle bodu 1).
3) RNDr. Sedlacek uvadi, Ze podle jeho nazoru v pfipadé nové stanovené hranice musibyt zaji§téna
soucinnost mezi investory, architekty, zahradnimi architekty, hydrogeology, biology a dalsimi
odborniky tak, aby byly zajistény pfedevs§im nasledujici podminky vystavby: Vystavba mezi VKP a
silnici nenarusi hydrologicky rezim lokality. Bude zajisténo hospodafeni s vodou vsakem, pfipadné
povrchovymi cestamitak, aby byl vodni reZzim VKP pozitivhé podpofen. Vystavba v blizkosti hranic
VKP bude k hranici VKP priléhat zahradami a zelenymi plochami tak, aby byla zajiSténa dostate¢né
funkéni naraznikova zéna mezi vystavbou a VKP. O téchto zaleZitostech, tedy hospodareni s vodou,
Sifi naraznikové zony apod. bude vedena nalezita diskuse béhem vzniku projektové dokumentace,
diskutovany budou i trajektorie prijezdovych komunikaci tak, aby nebyly negativné ovlivnény
organismy Zijici ve VKP.*

Dne 13.06.2024 bylo na M&U Dobii§, OVZP doruéeno od M&U Pribram, OZP, zaevidovano pod &.j.
MDOB 37800/2024/Ben, Vyjadfeni k navrhu registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova
louka®“, jez bylo vypracovano odbornym pracovistém, zabyvajici se problematikou ochrany pfirody a
krajiny, a to Agenturou ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovisté Stredni
Cechy, s mimo jiné nasledujicim vyjadfenim, zavérem: ,NavrZzené VKP predstavuje zachovaly
komplex dobrfe vyvinutych prirodnich biotopt vihkych luk s prevladajicimi vihkymi pchacovymi
loukami (T1.5) a stfidavé vihkymi bezkolencovymi loukami (T1.9). Uzemi se vyznaduje vysokou
druhovou diverzitou rostlin i Zivo¢icht se zachovalou skladbou druhd typickych pro vy$e uvedené
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biotopy, coZ opakované doloZily i pfirodovédné prizkumy, obdrzené v pfiloze Zadosti. V' tzemi se
vyskytuje fada zvlasté chranénych, ohroZzenych a evropsky vyznamnych druhl organismdu, jak
doklada také Nalezovéa databaze ochrany pfirody (NDOP). V tabulce je uvedeno 21 zviasté
chranénych druhi (10 v kategorii ohroZenych a 11 v kategorii silné ohroZzenych), 22 druhi z
cerveného seznamu (1 EN, 8 VU, 13 NT) a 7 evropsky vyznamnych druhti (1 ze Smérnice o ptacich
a 6 ze Smérnice o stanovistich). Navrhované VKP pfedstavuje regionalné cenny komplex vihkych
luk se zachovalym vodnim reZimem. Mokradni ekosystém ma schopnost zadrzovani vody v krajiné
a postupného uvolriovani vody do malého vodniho obéhu, podilejiciho se na vyrovnani extrémnich
rozdilt teplot. To umozZriuje existenci druhové bohatych prirodnich biotop( vihkych luk, v nichzZ se
vyskytuji mnohé ohroZené druhy rostlin a zZivocichu figurujici v narodnich ¢ervenych seznamech.
Rada zdejsich druht je také zvIasté chrénéné podle zakona 114/1992 Sh. Uzemi navrhovaného
VKP podle naseho nazoru dobre splriuje poZadavky na VKP (,.jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability”
(zak. 114/1992 Sb., 4, odst. (2)). Uzemi a jeho jednotlivé porosty by mély byt vyuZivany ... pouze
tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedo$lo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce”
(zak. 114/1992 Sbh., 4, odst. (2)). Dotéené tzemi proto jednoznacné doporucujeme zaregistrovat
Jako vyznamny Krajinny prvek podle zak. 114/1992 Sb.*

Nasledn&, dne 22.07.2024 se M&U Dobfi§, OVZP rozhodl pozadat o soudinnost, respektive o
poskytnuti a doplnéni podkladd a informaci v aktualné vedeném spravnim fizeni RVKP ,Fantova
louka®, a to MéU Pfibram, OZP zaevidovano pod €.j. MDOB 48359/2024/Ben a M&U Pribram, Odbor
stavebni ufad a uUzemni planovani, zaevidovano pod ¢.. MDOB 48360/2024/Ben. Poté, dne
01.08.2024, zaevidovano pod ¢.j. MDOB 55060/2024/Ben, obdrzel MeU Dobri§, OVZP pozadované
podklady a dokumenty od MéU Pfibram, OZP. Jedna se mimo jiné o OrientaCni ochranarsko-
botanicky vyzkum Uzemi pfi vychodnim okraji mésta Pfibram (lok. LeStina) a navrh na registraci
vyznamného krajinného prvku ,Lestina“ (okr. PFfibram), vypracovany dne 24.05.2006 Hornickym
muzeem Prfibram (dale jen Odborny posudek a navrh na registraci RVKP Hornického muzea
Pfibram), a to v€etné nasledujici komunikace mezi panem Ing. Petrem Walenkou (tehdejsi vedouci
M&U PFibram, OZP) a panem RNDr. Rudolfem Hiavagkem (zpracovatel daného navrhu na
registraci), s mimo jiné nasledujicim vyjadifenim pana Ing. Petra Walenky: ,Ve véci Vami zmiriované
registrace louky (Fantova louka, LeStina) jako vyznamného Kkrajinného prvku uvadime nasledujici.
Registraci jak uvadite, navrhlo Hornické muzeum Pribram (¢. j. 109/HM/2006 dne 24. 5. 2006,
vyrizoval Hlavacek). Tento navrh byl zastupcem naSeho odboru projednan s panem reditelem
muzea. Byly mu sdéleny divody, které vedou odbor Zivotniho prostfedi k postoji, Ze lokalita jako
VKP registrovana nebude. Celou zaleZitost jsme povaZovali za uzavienou, avsak ve Vasem navrhu
ze dne 2. 11. 2006 se o této registraci stale zmiriujete. Proto povaZujeme za nutné Vam sdélit
duvody, které nas vedou k tomuto postoji: 1. Jiz v kvétnu 2006 jsme vzali na védomi vysledky
botanického prizkumu, ktery jste za Hornické muzeum Pribram proved!. Tyto vysledky jsme poskyti
Jako podklad pro zpracovani urbanistické studie Fantovy louky. Zavéry byly do US zapracovany. 2.
Uvedena lokalita je ve schvaleném tuzemnim planu vymezena (v navrhu) jako obytné tzemi K
tuzemné planovaci dokumentaci se nékolikrat vyjadiovaly organy ochrany pfirody okresniho tradu,
tak i krajského uradu. Mimojiné na zakladé jejich kladnych stanovisek byl tzemni plan v této lokalité
schvélen, ackoli Ize predpokladat, Ze se vyskytdruhu rostlin v prabéhu nékolika let pfili§ nezménil.
3. Ochrana zviasté chranénych druhd rostlin je dostate¢nym zptisobem oSetfena primo zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni. 4. Samotny fakt registrace mista jako
VKP neznamena Zadnou definitivni pfekazku vystavby. Umistovat stavby Ize i ve vyznamném
krajinném prvku. 5. O registraci bychom mohli uvaZovat, kdyby tato lokalita nebyla vymezena v
navrhu pro zastavbu, potom by registrace méla néjaky smysl.“ DalSim pfedloZzenym dokumentem
byla Zavérecna zprava, ze dne 03.01.2024, od WATRAD, spol. sr.o. S.K.Neumanna 1316, 532 00
Pardubice s nazvem projektu: Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek — Fantova
louka, Pfibram p. €. 1378/1, 1384/5 a4600/2, k.u. Pfibram (dale jen Hydrogeologicky a hydrologicky
pruzkum a posudek od WATRAD) s mimojiné nasledujicim zavérem: ,U pozemkd jiz zastavénych
by mélo byt disledné dbano na funkcni infiltraci srazkovychvodv misté stavby a neroz§ifovani vodé
nepropustnych stavebnich prvku, resp. povrchl na pozemku. Pozemky zahrnuté do tzv. severniho
polygonu, vyjma pozemku p.¢. 1378/1 a p.¢. 1378/2, se jedna o plochy pozemkt s dobrymi
infiltracnimi podminkami pro srazkové vody, a to nejen diky hydrogeologickym poméram, ale i
Skladbé vegetacniho pokryvu. Pouze plochy pozemkt p.¢. 1378/1 a p.¢. 1378/2 jsou pokryty bujnou,
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neudrZovanou vegetaci, ktera ovlivriuje evapotranspiraci infilfracni poméry. Ostatni pozemky
severniho polygonu umozriuji diky luénimu porostu vysokou miruinfiltrace srazkovychvod. Natomto
uzemi by realizace planované zastavby neméla naruSit dotaci jak povrchového zasobovani
mokradu, tak kolektoru podzemnich vod srazkovymivodami, za téchto podminek: 1. stavby by mély
byt zaloZzeny na zékladovych deskach, 2. stavebni prace, resp. zékladové prvky stavby by nemély
byt hloubéji nez 1 m pod stavajici urovni terénu, 3. vodé nepropustné stavebni prvky budou
aplikovany na plo$e neprevySujici max. 40 % z plochy kazdého pozemku, tzn. Ze min. 60 % pozemku
dotéeného stavbou bude umozZriovat pfirozenou infilfraci srazkovych vod, 4. srazkové vody
zachycené stavbou budou svedeny do funkéniinfiltracni jimky se schopnostiinfiltrovat max. hodnotu
denniho srazkového uhrnu z primérného rocniho thrnu. Jizni polygon, resp. jizni ¢ast Fantovy louky
Je pro zachovani soucasného biotopu velice vyznamna a pro zacClenéni do uzemniho planu s
planovanou zastavbou nevhodna. Prizkumnymi pracemi byl zastizen a ovéren tzv. izolator, ktery
plni vyznamnou funkci pro stavajici hydrologické a hydrogeologické poméry mokradni ¢asti Fantovy
louky. PoruSenim izola¢ni funkce sedimentarniho souvrstviby doslo k zasadnim zménam, které Ize
oCekavat v pfipadé stavebnich aktivit v hodnoceném polygonu. Ddlezitou podminkou
Zivotaschopnosti stavajiciho mokradniho biotopu je dotace povrchové vody pritoky z okolnich ploch,
které nejsou na uzemi mokfadu. Jedna se napf. o ryhu pfi severovychodni hranici zajmového uzemi
propojujici prostor mokradu s plochou ulice Zizkova. Ryha vytvéfi vychodni hranici pozemku p.é.
1385, zcela zaplriuje pozemek p.¢. 1384/3 a pokracuje smérem na jih pri vychodni hranici pozemku
p.C. 1386, p.¢. 1388 a p.¢. 1389/1 , kde se rozléva po vychodni ¢asti mokfadu. Popsany zdroj
povrchoveé vody nezbytny pro Zivotaschopnost biotopu mokradu je nutné ochranit pfed negativnimi
vlivy antropogenni ¢innosti a kontrolovat jeho funkénost.“ Poté, dne 21.08.2024, zaevidovano pod
.. MDOB 61494/2024/Ben, obdrzel M&U DobFi§, OVZP pozadované podklady a dokumenty od
MéU Pfibram, Odbor stavebni ufad a uzemni planovani. Jedna se mimo jiné o stanoviska k navrhu
zmény Uzemniho planu Piibram, vyjadieni ke konceptu Urbanistické studie P¥ibram — Fantova louka
a stavebni a uzemné planovaci informace k feSenému Uzemi.

Daéle si spravni organ v ramci své ufedni Cinnosti pofidil jako podklad do fizeni kopii zapisu z 21.
zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram, konaného dne 09.09.2024, kde byl jednim z bodd jednani
zastupitelstva Zména uzemniho planu Fantova louka, tento navrh byl pfijat, a to v nasledujicim
znéni: ,Zastupitelstvo mésta Pribram:

I. schvaluje v souladu s § 108 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podnét na pofizeni Zmény
&. 4 Uzemniho planu Pribram, jehoZ obsahem je: a) provéfeni zruseni zastavitelnosti v jizni &asti
plochy SO2 vymezené podle Uzemniho plénu Pribram, b) provéfeni zmény a doplnéni regulativii
v severni &asti plochy SO2 vymezené podle Uzemniho planu Pribram.

Il. konstatuje, Ze zména C. 4 bude porizovana z vlastniho podnétu mésta Pribram, vc. Uhrady
nakladu na zpracovani.“ Soucastije také Pravni analyza k moznostem zruSenizastavitelnosti plochy
SO2 - Fantova louka, vypracovana Mgr. Davidem Zahumenskym, advokat a Mgr. Vendulou
Zahumenskou, Ph.D., pravnicka.

Dne 24.09.2024 opétovné provedl M&U Dobfi§, OVZP z divodu bliz§iho seznameni, posouzeni a
prohlédnuti celé lokality ,Fantova louka®“, a to v terminu kveteni letniho a pozdé letniho aspektu
luénich porostl, mistni Setfeni, zaevidovano pod ¢&.j. MDOB 75053/2024/Ben, s nasledujicimi
zjisténymi skuteCnostmi: ,Byla projita cela feSena lokalita, tedy celé tzemi v kat. uz. Pribram, jeZ je
poZadovano registrovat jako vyznamny krajinny prvek ,Fantova louka“. V sou¢asné dobé se jedna
0 pomérné rozsahlé neudrZzované Iuéni porosty, z Casti zamokriené, rozdélené nékolika
odvodriovacimi strouhami s doprovodnou bfehovou vegetaci tvofenou hlavné listnatymi dfevinami
pfevazné rodu Acer, Betula, Alnus, Fraxinus, Salix, Populus, Quercus, Crataegus a dal§ich. Na ¢asti
lokality, primarné prevazné v blizkosti vzrostlych listnatych dfevin je patrné, Ze zde dochazi k
postupné sukcesi, osidlovani danych stanovist naletovymi dfevinami totoZnych druhd, jeZ se
vyskytujiv dané lokalité. Celkové je patrné, Ze o lu¢ni porosty neni pe¢ovano a je zde patrny jasny
trend pfevahy béznych agresivnich (co se tyCe zabrani mista na stanovisti) druht bylin, hlavné
travin, na ukor méné béznych az vzacnych druhd.

Z aktualné kvetoucich nebo zastoupenych druht bylin byl zaznamenan vyskyt mimo jiné druhu

hrachor Iucni (Lathyrus pratensis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), pchac rolni (Cirsium
arvense), bodlak obecny (Carduus acanthoides), kosatec sibifsky (Iris sibirica), kontryhel obecny
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(Alchemilla vulgaris), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), sitina klubkata (Juncus conglomeratus),
Stirovnik razZkaty (Lotus corniculatus), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), vrbovka chlupata (Epilobium
hirsutum), ocun jesenni (Colchicum autumnale) a dalSich druha bylin, véetné druhu trav, a to dle
fotodokumentace, jez je soucasti tohoto dokumentu. Plocha posuzovaného tzemi je cca 200 000
m?, jeZ je ze severni, zapadni a z ¢asti vychodni ¢asti obklopena zastavénym tzemim, respektive
Jiz postavenymi rodinnymi domy, bytovymidomy a také prumyslovymi aredly. Také z jizniho sméru
Je posuzované uzemi z casti obklopeno zastavbou a z casti se dle uzemniho planu jedna o
zastavitelné tuzemi, kde charakter uzemi je velice podobny rfeSenému tzemi. Na misté samém byla
pofizena fotodokumentace stavu v poctu 25 ks fotek."

Nasledné, dne 02.10.2024, MeU Dob¥i§, OVZP sdélil vSem Géastnikim spravniho fizeni, Ze v dané
feSené véci zajistil podklady a dikazy tykajici se vySe uvedeného zamérua bude vydano rozhodnuti
ve véci a zaroven formou usneseni, ¢.j. MDOB 75456/2024/Ben, stanovil Ihatu pro vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, ktera ¢inila 30 dnti ode dne oznamenitohoto usneseni. Ve stanovené Ihité
bylo uCastniky spravniho fizeni ucinéno nékolik nahlédnuti do spisu a podani, kdy o ukonech o
nahlédnuti do spisu byl vzdy pofizen zaznam o nahlédnuti do spisu, jez je soucasti spisu.

Poté, dne 07.10.2024, zaevidovano pod &.j. MDOB 77357/2024/Ben, bylo M&U Dobii§, OVZP
doru¢eno od obchodni spole¢nosti ALLOCATION a.s., vyrozuméni o podani zadosti o povoleni
vyjimky a navrh na preruSeni fizeni s nasledujicim obsahem: ,Vazeni, timto se na vas obracime v
zastoupeni spole¢nosti ALLOCATION a.s., IC: 013 98 261, se sidlem némésti T. G. Masaryka 154,
261 01 Pribram, a to s vyrozuménim o tom, Ze dne 27. zari 2024 byla u Krajského uradu
Stredoc¢eského kraje, Odbor Zivotniho prostredi, podana Zzadost o povoleni ze zakazt u zviasté
chranénych druhu rostlin a Zivoéichtna pozemcich, které jsou ve viastnictvi spole¢nosti. Predmétna
Zadost je prilohou tohoto podani. V navaznosti na to se na vas obracime s navrhem na pferuseni
fizeni podle § 64 a nasl. spravniho radu vedeného u vaseho organu pod vyse uvedenou spisovou
znacCkou, a to do doby rozhodnuti o pfedmétné zadosti o povoleni.”

Dne 11.10.2024, bylo M&U Dobii§, OVZP doruéeno od obce Dubno, Dubno 51, 261 01 Pfibram,
ICO: 006 62 810, vyjadieni k zaméru registrace VKP ,Fantova louka“, zaevidovano pod &.j. MDOB
79619/2024/Ben, s nasledujicim obsahem: ,Jako viastnik pozemkt v lokalité Fantova louka,
uvadime k zaméru registrace vyznamného krajinného prvku ,Fantova louka” nasledujici: 1. VKP
Fantova louka ma byt registrovan na zakladé posudku s nazvem ,Hodnoceni viivu zamyS$leného
zavazneho zasahu pro zamér Lokalita Fantova louka, ¢ast S02 Pribram’. Toto hodnoceni zpracovala
pro objednatele, tzn. Mésto Pribram v roce 2022 Ing. Jana Zmes$kalova. Upozorriujeme, Ze v tomto
dokumentu jsou chybné identifikovany pozemky v lokalité Fantova louka. Dale je v tomto dokumentu
popsan stav vychodni ¢asti lokality, je zde uvedeno, ze pozemky ve vychodni ¢asti nejsou soucasti
Fantovy louky a nebyly soucasti hodnoceni. Pozemky p. ¢. 4604 a 4749 v k.u. Pribram se tedy z
nepochopitelnych divodi maji stat soucasti VKP Fantova louka. Obec Dubno s timto nesouhlasi.
2. V roce 2023 zpracovala firma WATRAD spol. s r.o. hydrogeologicky a hydrologicky posudek pro
lokalitu Fantova louka. V tomto posudku uvadi pozemky, které jsou dotc¢eny mokradem. V prehledu
pozemkl neni uveden Zadny z pozemku ve viastnictvi obce Dubno. Zavére¢na zprava -
Hydrogeologicky a hydrologicky pruzkum a posudek je jednim z hlavnich podkladd pro registraci
VKP Fantova louka. Neni tedy Zadny ddvod registrovat VKP Fantova louka na pozemcich ve
viastnictvi obce Dubno. Na posudku, ktery zpracovala firma WATRAD spol. s r.o., se podilela firma
RADON EXPRES s.r.o0., ICO: 25062824. Jedinym jednatelem a spolecnikem této firmy je Ing. I
Ing. I se vyznamné angazuje v kampani proti
Jakékoli zastavbeé lokality Fantova louka, je aktivni v peticnim vyboru a jeho postoj k lokalité Fantova
louka je vseobecné znam. Je tedy s podivem, Ze jeho firma se podili na zpracovani tak zasadniho
dokumentu pro uvedenou lokalitu. Je tim zasadné zpochybnéna nezavislost posudku spol.
WATRAD. 3. Chceme také upozornit na rozdiny prfistup k ochrané prirody a krajiny ve dvou
lokalitach, které jsou od sebe vzdaleny jen nekolik desitek metru. Jedna se o lokalitu Fantova louka
a planovanou trasu jihovychodniho obchvatu mésta Pribram, jeho I. ¢ast. VSechny posudky, které
byly zpracovany pro lokalitu Fantova louka, zminiuji nutnost ochrany pramenisteé Kocaby. Ta
skutecnost, ze planovana trasa jihovychodniho obchvatu zcela zdecimuje skutecné pramenisté
Kocaby, byla vsemi zpracovateli posudku néjak opomenuta. Stejna situace je s ochranou vzacnych
rostlin a ZivoCichd. V jedné lokalité musime chranit bez vyjimek, ve druhé byly vyjimky vydany
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okamzité. Zavérem uvédime, Ze na pozemcich ve vlastnictvi obce Dubno, které jsou Uzemnim
planem mésta Pribram urceny k zastavéni, je planovana vystavba rodinnych domd. Tento typ
vystavby nifak nesniZi kvalitu Zivota obyvatel na Nové Hospodé, ani obyvatel Pfibrami Il. Jen jeSté
pfipomeneme, Ze i oni stavéli své domy v lokalité Fantova louka na pozemcich se stejnou nebo
hodné podobnou charakteristikou. Vyvoj situace na Fantové louce je obéany obce Dubno pozorné
sledovan, jako zastupitelé obce jsme velice Casto dotazovani na aktualni stav v lokalité, se
zhodnocenim pozemku na Fantové louce je dlouhodobé pocitano. | z téchto divodd musime hajit
zajmy obcanu obce a jednat s péci fadného hospodare presné tak, jak nam to uklada obCansky
zakonik § 159.“

Dne 23.10.2024, byl M&U Dobfi§, OVZP dorugen od Mgr. Ondfeje Sedlagka, PhD., autora navrhu
registrace VKP ,Fantova louka“, navrh upravy hranic VKP Fantova louka, zaevidovano pod ¢.j.
MDOB 82416/2024/Ben, s nasledujicim obsahem: ,Pro registraci VKP Fantova louka si dovoluji,
vhledem k novym skute¢nostem, navrhnout nové hranice VKP. Divodem jsou predevsim dodatecné
biologické prizkumy a zavéry studie, ktera hodnoti hydrogeologicky rezim lokality. Tato studie nebyl!
v dobé navrhu registrace VKP k dispozici a v dokumentu se na ni odvolavame. Nové vytyCené
hranice, resp. jeji severni hranice je uvedena v priloze na zékladé geodetického méreni, které bylo
provedeno za ucasti navrhovatele registrace VKP (RNDr. Ondiej Sedlacek, Ph.D.). Terénni
pruzkumy probéhly v kvétnu a ¢ervnu 2024. Ur&eni hranice bylo provedeno predev§im na zakladé
druhového slozZeni a charakteru bylinné vegetace, které souvisijak s mirou podmaceni biotopu, tak
S cennosti a vzacnosti vyskytujicich se organismu. Hranice je v terénu dobre citelna a vychazi z
historickych poméru v lokalité. Znatelny je terénni zlom, pravdépodobné plivodni cesta, severné od
tohoto zlomu se v minulosti (pravdépodobné do 50. let 20. stolet) nachazely pole, coZ je
dohledatelné v historickych mapach a dodnes v terénu Citelné. Dne 11.10.2024 byly geodeticky
vymeéreny body vytycCujici novou hranici VKP, které se nachazi jizné od této linie. Pavodni hranice
VKP Fantova louka zahrnujici celé uzemi byla vyty&ena z hlediska opatrnosti. V dobé podani navrhu
registrace VKP nebylo znamo, jaky vliv bude mit vyuZivani pozemkut nad uzemim viastniho biotopu,
a proto byly do navrhu registrace VKP zahrnuty i dalsi pozemky (napr. 1378/1 , 1389/40, 1384/1 ,
1384/5, 1385 vse k.u. Pribram). Bylo konstatovano, Ze probiha hydrogeologicky a hydrologicky
pruzkum vlivu navrhované zastavby na mokradni charakter prostredi na téchto pozemcich. Na
zakladé vysledk( prizkumu muize byt navrhovana hranice upravena podle prilohy s geodetickym
zamérenim.

V pripadé nové stanovené hranice musi byt zajisténa soucinnost mezi investory, architekty,
zahradnimi architekty, hydrogeology, biology a dalSimi odborniky tak, aby byly zajistény predevsim
nésledujici podminky vystavby: Vystavba mezi VKP a ul. Zizkova nenarusi hydrologicky reZim
lokality. Bude zajisténo hospodareni s vodou vsakem, pripadné povrchovymicestami tak, aby byl
vodni rezim VKP pozitivnhé podporen. Vystavba v blizkosti hranic VKP bude k hranici VKP priléhat
zahradami a zelenymi plochami tak, aby byla zajiSténa dostate¢né funkéni naraznikova zéna mezi
vystavbou a VKP. O téchto zaleZitostech, tedy hospodareni s vodou, $ifi naraznikové zény apod.
bude vedena naleZita diskuse béhem vzniku projektové dokumentace mezi architekty, biology, a
dalsimi zainteresovanymi subjekty, diskutovany budou i trajektorie pfijezdovych komunikaci i dalsi
skuteCnosti tak, aby nebyly negativné ovlivnény organismy Zijici ve VKP. VeSkeré pozemky v
registrovaném VKP Fantova louka budou v uzemnim planu definitivné vyriaty ze zastavitelného
uzemi. Bude stanoven odborny dohled nad managementem VKP Fantova louka a bude provadéna
péce dle obecnych zasad stanovenych v dokumentu navrhu VKP. Véfim, Ze nové vytyéena hranice
VKP Fantova louka pfispéje svym kompromisnim feSenim k hlad$imu prabéhu registrace VKP a
zménam v uzemnim planu Mésta Pfibrami.“

Dne 23.10.2024 bylo na MeU Dobrig, OVZP doruéeno od M&U P¥ibram, Odbor Stavebni urad a
Uuzemni planovani, Oddéleni uzemniho planovani, zaevidovano pod &.j. MDOB 83063/2024/Ben,
sdéleni s mimo jiné nasledujicim obsahem: ,V navaznosti na nami poskytnuté podklady, které jste
si vyZadali z pozice organu, ktery vede fizeni o registraci VKP Fantova louka (nas dopis ¢j. MeUPB
80397/2024/SUUP/Vv ze dne 21.08.2024) Vam davame na védomi aktualni novou informaci:
Urbanistické studie Pfibram - Fantova louka (US) byla vypusténa z evidence tizemné planovaci
¢innosti, a to v souladu s § 317 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Udaje o této US
tedy nejsou ,pfesunuty” do narodniho geoportalu tzemniho planovani, ¢imz neni spinéna podminka
vyuziti US (§ 68 odst. 5 stavebniho zékona). US je tedy de facto zneplatnéna.
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Dne 04.11.2024, bylo MeU Dob#i§, OVZP doruéeno od obchodni spole¢nosti Nad Oborou s.r.o.
vyjadfeni ucCastnika k podkladim rozhodnuti, zaevidovano pod ¢.. MDOB 84355/2024/Ben,
s nasledujicim obsahem: ,V pfedchozim podéani ze dne 27.05.2024 jsme predkladali zapis z jednani
ze dne 13.05.2023, které se uskutecCnilo mezi navrhovatelem registrace VKP a nékterymi Gcastniky
fizeni na misté navrhované VKP. Na tomto jednani byla navrhovatelem v terénu vytyCena a
orientacné zamérena upravena hranice VKP. Tento zapis navrhoval, aby probéhlo presnéjsi
geodetické zaméreni téchto hranic. Navrhovatel registrace VKP, RNDr. Ondrej Sedlacek PH.D.,
podal 23.10.2024 pod ¢islem jednacim MD0382416/2024/Ben podani nazvané ,,Navrh dpravy hranic
VKP Fantova louka’, které toto presnéjsi geodetické zaméreni hranic obsahuje. Spis vedeny uradem
obsahuje studii ,Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek — Fantova louka, Pfibram” od
spolecnosti WATRAD, spol. s r.o. Cilem tohoto posudku bylo mimo jiné: kompletni posouzeni
hydrogeologickych a hydrologickych pomér( v dané lokalité, posouzeni vlivu pfedpokladané
zastavby na mokfadni charakter prostfedi a zménu vodniho reZimu tzemi Fantovy louky ve vazbé
na rozvoj mésta stanoveni podminek pro moznou vystavbu na zakladé zjisténych vysledkd. Posudek
rozdéluje celé navrhované uzemi registrace VKP na severni a jizni polygon s pfesnosti na hranice
pozemkd. Dale hodnoti viiv vystavby v severnim polygonu a stanovipodminky, pfi kterych by nemélo
dojit k ohroZeni mokradniho biotopu. Vznesli jsme oficialni dotaz zpracovateli posudku, jestli by bylo
mozné nové vytyéenou hranici geodetického zaméreni Ondfeje Sedlacka povaZovat za hranici
presnéjsiho rozdéleni na jizni a severni polygon podle jejich prizkumu. Odpovéd zpracovatele
posudku zasilame v priloze. Vyplyva z ni, Ze jejich rozdéleni na severni a jizni polygon bylo
stanoveno konzervativné a jen s presnosti na pozemky. Rozdéleni na severni a jizni polygon podle
geodetického zaméreni Ondfeje Sedlacka je z jejich pohledu na zakladé jejich prizkumu
akceptovatelné. Jiz ve svém podani ze dne 28.03.2023 uvadime: ,je napfiklad zcela nepochopitelné,
proc jsou do uzemi navrhovany k zarazeni pozemky v plo§e oznacené jako plocha ¢. 2 (viz zonace
dle Obr. 2 na c¢tvrté strané Navrhu), kdyz z Tabulky 2 a z Tabulky 3 uvedenych na strané paté a
Sesté Navrhu v zasadé vyplyva, Ze se jedna o pomérné bézné uzemi srovnatelné s kazdym
obdobnym jinym tzemim, ve kterém neni témér Zadny vyznamny vyskyt zvlasté ohroZzenych druht
rostlin ¢i zivocichd.”

Ze v8ech posudkl a podani vyplyva, Ze zahrnuti pozemku v ploSe ozna¢ené cCislo 2 v pavodnim
navrhu na registraci VKP nebylo opodstatnéné. Sam navrhovatel registrace ve svém navrhu na
zménu hranic VKP to potvrzuje. Zpracovatel hydrogeologického posudku, spole¢nost Watrad s.r.o.,
takové rozdeéleni povaZuje za akceptovatelné. Pivodni navrh na registraci VKP z roku 2006 podany
Hornickym muzeum Pribram neuvaZzuje v Zadné ze svych variant o zahrnuti téchto pozemkt do
VKP. Studie Ekobau - Bauer 2007 ve svém toto tzemi ani nepovaZuje za zajmové tzemi z hlediska
hodnoceni biotopu na Fantové louce. Pfedmétné plochy byly historicky vyuZivany k intenzivni
zemédeélské vyrobé - sady resp. orna puda, jak vyplyva z historickym map. V néalezové databazi
agentury pro Zivotni prostfedi v téchto ¢astech nejsou Zadné vyznamné nélezy. Proto navrhujeme,
aby pozemky a jejich ¢asti severné od hranice nové vytyéené navrhovatelem RNDr. Ondrejem
Sedlackem PH.D. nebyly zahrnuty do VKP Fantova louka, pokud bude toto VKP registrovano: Zadné
ze shromazdénych dikazd ¢i podkladu, které svédci ve prospéch prohlaseni VKP (aniz bychom
timto vyjadrenim jakkoliv potvrzovali spravnost téchto dikazt ¢i podkladu v téch ¢astech, kde VPK
navrhuji) totiz samy o sobé ¢i ve spojeni s jinymi jakkoliv neoduvodriuji ¢i neprokazuji divodnost
Prohlaseni VKP na pozemcich nachazejicich se severné od vyse uvedené (geodeticky zamérené)
hranice. Ostatni namitky a navrhy jsou obsaZeny v predchozich podani. V této souvislosti Qéastnﬂ(
zddrazriuje, Ze toto podani nemuze byt jakkoliv interpretovano v tom sméru, Ze by snad Ucastnk
povaZoval za spravné registrovani VKP na pozemcich nachazejicich se jiznim smérem od vyse
uvedené geodeticky zamérené hranice, viz. pfedchozi podani.“

Dne 05.11.2024, bylo M8U Dobii§, OVZP dorugeno od obchodni spole¢nosti Ritch Bitch s.r.o.,
09697420, se sidlem Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, kterou zastupuje na zakladé pIné moci
pan Mgr. Toméas Ferenc, advokat, reg. &. CAK 04793, se sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 -
Smichov, Ferenc a spol., advokatni kancelar (dale v této citaci jen UCastnik), vyjadfeni ucastnika
k podkladim rozhodnuti, zaevidovano pod ¢&.. MDOB 85592/2024/Ben, na zakladé usneseni
vydaného spravnim organem, s nasledujicim obsahem: ,Uvodem tohoto podani Uéastnik sdéluje,
Ze vystupuje v dané véci fizeni o registraci vyznamného Kkrajinného prvku (dale jen ,VKP’) ,Fantova
louka” z pozice vlastnika pozemka parc. ¢. 1389/1, 1392 a spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 1388,
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v8ev katastralnim tzemi Pribram, které maji byt dle sou¢asného Ffizeni dotceny registraci VKP (tedy
je navrhovéno, aby tyto pozemky byly souéasti registrovaného krajinného prvku). Udastnik s timto
nesouhlasi, nesouhlasi s tim, aby jakékoliv z jeho pozemku, jejichz je vlastnikem nebo
spoluviastnikem, byly zahrnuty do VKP. Uéastnik je pfesvédéen, Zze dosud shroméazdéné podklady
nepostacuji k tomu, aby na zakladé nich bylo rozhodnuto o registraci VKP, popripadé takové
registraci brani zakonné prekazky. Odkaz na pfedchozi vyjadfeni ¢i dokumenty a dukazni navrhy:
U&astnik v dané véci podéval vyjadreni ze dne 28.03.2023, které bylo jesté adresovano Méstskému
Ufadu Pribram ke spisové znaéce SZ MeUPB 25915/2023/0ZP/KrL. V rémci podani Uéastnik sdélil,
zcela souhlasi s argumentaci spolecnosti Nad Oborou s.r.o., kterou tato spole¢nost uvadi ve svém
podani z 28.03.2023, s touto argumentaci souhlasi, pfipojuje se ke vSem namitkam a rovnéz k
dukaznim navrhdm a jinym navrhim uvedenym v pfedmétném podani. Na tomto podani z
28.03.2023 (véetné odkazovaného podani spole¢nosti Nad Oborou s.r.0.) ucastnik setrvava a
odkazuje na to, Ze veSkeré argumenty Ci Udaje a dikazni navrhy, které byly uvedeny v podani
spolec¢nosti Nad Oborou s.r.o. v podani ze dne 28.3.2023, povaZuje nadale za opravnéné, ztotozriuje
se s nimi, a Z4da, aby k nim bylo nadale pfihlizeno. Déle Uéastnik odkazuje na své podani ze dne
06.09.2023 a dikazni navrhy v ném uvadeéné.

Prekézka litispendence: Uéastnik zjistil skutenosti, ze kterych vyplyvé, Ze v tomto Fizeni je zde
pfekazka litispendence — tedy jiz zahajeného fizeni, pro kterou je nezbytné v souladu s § 66 odst.
1 pism. e) ve spojeni s § 48 odst. 1 spravniho radu fizeni vedené nyni Méstskym soudem v Dobrisi
zastavit. Tyto skute¢nostijsou nasledujici: V roce 2006 byl podan navrh na registraci VKP Hornickym
muzeem PFibram — viz dopis Hornického muzea Pfibram ze dne 24.05.2006 vcetné priloh (dale jen
»1. Navrh’), ktery byl dne 29.05.2006 doru¢en Méstskému uradu Pfibram, odboru Zivotniho prostfedi
tedy aradu pfislusnému v té dobé k registraci VKP. Tento dopis obsahuje navrh (Zadost) na registraci
vyznamného Kkrajinného prvku (VKP) v daném tzemi (nazyvano pojmem Lestina). Tento 1. navrh je
obsahem spisu. Co do podstaty ¢i totoZnosti véci se (navrhu na registraci VKP, jadra tzemi, k némuz
se navrh vztahuje, atp.) se tento 1. Navrh ve v§ech podstatnych ohledech prekryva s novym
Navrhem registrace vyznamného krajinného prvku Fantova louka ze dne 05.03.2023, ktery byt
vypracovan p. RNDr. Ondfejem Sedlaékem, Ph.D. (Ochrana fauny CR, 0.p.s.) a p. Mgr. Davidem
Fischerem (Hornické muzeum Pribram) (dale jen ,2. Navrh’), kdy na zékladé 2. Néavrhu bylo
zahdjeno soudasné fizeni u Méstského Uradu Dobfis. Pokud jde o pozemky U&astnika (vyse
uvedené) ty byly dokonce jiz v 1. Navrhu navrZeny k registraci jako VKP. Na zakladé 1. Navrhu
evidentné mésto Pribram konalo a v této souvislostibyl vyhotoven posudek Mgr. Bauera 2007 (ktery
Je téZ zminiovan ve 2. Navrhu — viz pfedposledni odstavec na Ctvrté strané 2, Navrhu) - jedna se o
dokument nazvany ,Prirodovédny prizkum Fantova Louka v Pribrami ¢erven 2007” ktery je
vypracovan Mgr. Pavlem Bauerem, Netlucka 633, Dube¢ - Praha 10, 107 00, identifikaCni Cislo:
71692805 (dale jen ,Prirodovédny prizkum®). Kopie tohoto Prirodovédného prizkumu byla jiz
zaloZzena do spisu. Hned v uvodu uvedeného Prirodovédného prizkumu se primo uvadi Ze
dokument byl objednan Méstskym urfadem Pfibram! Datum vypracovani dokumentuje 25.06.2007.
1. Navrh a nasledny vznik pfilozeného Prfirodovédného prizkumu z roku 2007 objednaného
Méstskym uradem Pfibram do sebe zcela logicky a jednoznaéné navazuji: je zfejmé, Ze na zakladé
navrhu na registraci VKP ze dne 24.05.2006 bylo Méstskym tradem Pfibram zadano vypracovani
Prirodovédného prizkumu (s pfihlédnutim k tomu, kolik Casu pri obvyklé praxitrva zadani prizkumu
a jeho nasledné vypracovani, je rovnéz zcela bézny ¢asovy odstup kvéten 2006 aZ &erven 2007 .
Ohledné 1. Navrhu dosud nebylo nijak rozhodnuto. Podle § 44 odst. 1 spravniho radu (spravni rad
platil jiz v dobé podani 1. Navrhu), plati, Ze rizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. V sou¢asné
dobé pozemky, které U&astnik viastni, jiz byly navrzeny na registraci VKP podénim (1. Navrhem) z
roku 2006. Tyto skutecnosti Udastnik zjistil na zakladé zahéjeni predmétného fizeni v roce 2023,
kdy zacal patrat po dalSich okolnostech. Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Zahajeni Fizeni u
nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahajeno Fizeni u
Jiného spravniho organu.” Podle vyS$e citovaného § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu spravniorgan
musiv tomto pripadé obligatorné fizeni zastavit. Pokud by spravni organ nepovazoval tyto duvody
pro zastaveni fizeni za zcela zfejmé (UCastnik je toho nazoru, Ze zfejmé jsou), navrhujeme z
opatrnosti vyslech svédka Ing. Petra Walenky, tehdejsiho vedouciho odboru Zivotniho prostredi MU
Pribram, ktery podle obsahu spravniho spisu téz véc resil.

Vyjadreni k nékterym podkladim ¢&i dukazdm pro rozhodnuti, nevérohodnost a zpochybnéni
nékterych dukazi ¢i podkladi zahrnutych do soucasné doby do spravniho spisu, zatiZzeni téchto
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podklad(l z hlediska podjatosti, respektive podjatosti objednavatele téchto dokumenti: Ani z
dokumentu ,Zapis pochlzky” ze dne 24.09.2024, provedeného zaméstnanci spravniho organu
(av$ak v této souvislosti namitéme, Ze jsme jako U&astnik nebyli k tomuto mistnimu $etfeni pfibrani,
coZ Ize povaZovat za procesni chybu) nevyplyva, Ze by lokalita vykazovala néjaké vyznamné prvky
hodné ochrany,; Pokud je ve spisu obsaZena téZ pozvanka na 21. zasedani Zastupitelstva mésta
Pfibram dne 09.09.2024, vcetné textu usneseni Rady mésta a véetné pravni analyzy vytvorené
Davidem Zahumenskym, advokatem, ze dne 03.09.2024: z obsahu spisu neni nikterak zfejmé, pro¢
Jsou tyto dokumenty do spisu zaloZeny, co ma byt divodem pro jejich zahrnuti do spisu, kdo je do
spisu zaloZil ¢i pofidil - namitat Ize, Ze tyto dokumenty pro ucely tohoto spravniho fizeni Ize
povaZovat za irelevantni a vibec nemély byt do spisu zakladany (jejich jedinym tcelem snad muze
byt snaha ovlivnit minéni spravniho organu pii rozhodovéani). Dokumenty, které zaslal Méstsky urad
Pribram Méstskému aradu Dobris jako pfilohy dokumentu ze dne 21.08.2024 potvrzuji to, co
U&astnik tvrdil a tvrdi jiz v minulosti (viz zejména vy$e uvedené podani spole¢nosti Nad Oborou
s.r.o. ze dne 28.03.2023, ke kterému se U&astnik pfipojil) a podani U&astnika z 06.09.2023), a to
zejmeéna: Ze jiz v od minulosti probihalo ¢i probiha Ffizeni o registraci VKP na zakladé vyse
uvedeného 1. Navrhu z roku 2006, které je v podstatnych bodech shodné, Ze v ramci uzemniho
planovani, které probihalo v letech 2005 a nasl. je pfedmétna lokalita Fantova louka konstantné
zahrnuta do uzemniho planu jakoZto pozemky uréené k vystavbé, coZ téz potvrzuje dobrou viru
Uéastnika i dalich viastnik(i pozemkd v lokalité. Déle Ize poukézat na rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje ze dne 29.01.2024, ¢.j. 0153 86/2024/KUSK, ze kterého vyplyva, Ze v pripadé
mésta Pribram jde v daném pfipadé o pripad tzv. systémové podjatosti, kdy ,potencionalni konflikt
zajmu Ize vysledovati z nékterych zapisi ze zastupitelstva mésta, zverejnénych ¢lankdu, atp., které
znaci zvySeny zajem samospravy o dalSi osud lokality.. .” - viz strana 2 toho rozhodnuti. S ohledem
na vy$§e zmirilovanou systémovou podjatost na strané mésta Pribram Ize namitnout, Ze jakékoliv
zasadné podklady ¢i dikazy, které mohou byt v sou¢asné dobé pouZivany ve prospéch registrace
VKP, byly opatreny a predlozeny ryze v reZii a na objednavku takto systémové podjatého mesta
Pfibram: Jedna se o predevS§im do spisu zaloZeny dokument Ing. Jany ZmeSkalové nazvany
sJHodnoceni viivu zamyS$leného zavazného zasahu” ¢. 08/2022, jakoZ i Zavérecnou zpravu
spolec¢nosti WATRAD, spol. s r.o. ze dne 20.12.2023 (popf. navazujici dokumenty). Neni pochyb o
tom, Ze pro vysledek urcitych zprav, véetné odbornych zprav ¢i hodnoceni, mizZe byt zcela klicova
role zadavatele - a to zejména v tom sméru: jaké otazky zadavatel ¢i objednatel polozi zpracovateli
zpravy, kolik vyhradi prostfedkt a ¢asu pro vypracovani zprav, jaké poskytne podklady Ci vstupni
informace pro vyhotoveni zprav &i hodnoceni, jaké udéluje pokyny. V tomto smyslu je tfeba
podotknout, Ze se v daném prfipadé rozhodné nejedna v pripadé ani jedné zpravy (Hodnoceni Ing.
ZmeSkalové Ci Zavérecna zprava WATRAD) o znalecké posudky, kde by existovala povinnost
zpracovatele postupovat nezavisle a s maximalni odpovédnosti tak, jak vyplyva ze zakona pro
zpracovatele znaleckého posudku. V tomto pripade zde chybitaké jakekoliv umozneni participace
Ci kontroly ze strany ostatnich ucastniku Fizeni, véetné Ucastnika. V tomto pripadé Ucastnik se
nemohl (a nemél prilezZitost) jakkoliv se podilet ve vztahu k vytvoreni Hodnoceni Ing. ZmeSkalové Ci
Zavérecné zpravy WATRAD (na rozdil od systémoveé podjatého mésta Pfibram), nebyl! nikdy pfizvan
na jakakoliv mistni Setfeni ¢i jednani, nebyla mu dana moznost se vyjadrit k podkladim pro tyto
zpravy ¢i moznost tyto podklady Ci informace zajistit. Vysledek je tedy takovy, Ze zpravy Ci
hodnocené jsou zadany Cisté v kompetencisystémoveé podjatého mésta Pfibram, a proto jsou taktéz
nepouZitelné. V souvislosti se Zavérecnou zpravou spolecnosti WATRAD spol. s r.o. je tfeba zviast
(nad ramec vysSe uvedeného) poukazat na nasledujici okolnosti: PrestoZze se jedna o znacné
rozsahlou lokalitu, ve skute¢nosti spole¢nost WATRAD spol. s r.o. provedla podle samotné zpravy
Jen Ctyri nebo pét vrtu - sond, a to na okrajich uzemi, cozZ Ize povaZovat zjevné za nedostatecné.
Prestoze zavére¢na zprava ma byt provedena jen jako hydrogeologicky a hydrologicky prizkum,
zavéreCna zprava se snazi - mimo kompetenci spolecnosti WATRAD vyjadiovat i k otazkam
biologickym (jaké porosty zde rostou, véetné hodnoceni chranénych druhtd) a otazkam ochrany
pfirody - viz na napriklad zavéry ze zavéreCné zpravy, prestoze specializace této spolecnosti je dle
Zivnostenskeého rejstiiku 1. Geologické prace a 2. Vyroba Obchod a sluzby neuvedene v prilohach
1 az 3 Zivnostenského zakona. Ke zpravé (Hodnoceni) pani Ing. Jany ZmesSkalové si Ucastnik
dovoluje podotknout ¢i namitnout: Jiz svym samotnym ucelem azadanim se jedna o hodnoceni viivu
zamyS$leného zasahu dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, které
bylo vypracovano na navrh mésta Pribram. Citované ustanoveni se tyka povinnosti investort a
konkrétné zni: ,Povinnosti investort (1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jineého uZivani krajiny
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zamysSli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmd chranénych podle casti
druhé, treti a paté tohoto zakona (dale jen ’investor”), je povinen predem zajistit na svuj naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamyS$leného zasahu na tyto chranéné zajmy33). V pripadé pochybnosti
0 zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmu chranénych timto zakonem mdaze ten, kdo jej
zamysSli uskutecnit, poZzadat o stanovisko prislusny organ ochrany prfirody. Organ ochrany prirody
vyda odlvodnéné stanovisko k zavaznosti zasahu a rozsahu dotc¢enych zama chranénych timto
zékonem do 30 dnti ode dne doruceni Zadosti. Souc¢asti hodnoceni podle véty prvni je navrh opatfeni
k vylou¢eninebo alespori zmirnéni negativniho viivu na obecné nebo zviasté chranéné ¢astiprirody,
nebo navrh nahradnich opatfeni. Nalezitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyhlaskou." Jinak fe¢eno, je zcela patrné, Ze uvedené Hodnoceni Ing. ZmeSkalové se z povahy véci
a ze zakona mohlo a mélo tykat jen samotnych pozemkl zadavatele (mésta Pribram) jakoZto
investora. Ve vztahu k jinym pozemkum (véetné Pozemki U&astnika) je toto Hodnoceni zcela
irelevantni. Pani Ing. Zme$kalova sama v zavéru Hodnoceni uvadéla: Ze povaZuje za spravhé
podani Zadosti o vyhlaseni zviasté chranéného maloploSného tzemi, t. pfirodni pamatky Ci
rezervace. Pokud je Uéastnikovi znémo, byla tato iniciativa zcela nelispésna, a Krajsky urad pro
Stredocesky kraj takovy navrh kone¢nym rozhodnutim zamitl: i to svédc¢i o vécné nespravnosti
Hodnoceni Ing. Zmeskalové a U&astnik navrhuje, aby si sprévni organ od Krajského drfadu pro
Stredocesky kraj opatfil prislusné zamitavé rozhodnuti a toto bylo prilozeno k dikazu. Z vySe
uvedenych ddvodd z opatrnosti navrhujeme, aby bylo spravni fizeni doplnéno o znalecky posudek
(Cidva posudky) z oboru hydrogeologie a geologie a dale z oboru ochrany Zivotniho prostredi, ktery
by se zabyval dotéenym zajmovym tzemim ve vztahu, k némuzZ je navrZzena registrace VKP, a ktery
by zde nezavisle zodpovédél pfedevsim otazky: nakolik je predmétna lokalita z hlediska ochrany
prirody cenna, jaké jsou zde hydrogeologické poméry, zda je tato lokalita hodna zvlastni ochrany.
Za paradox a zjevnou nespravnost Ucastnik povaZuje také to, Ze prostrednictvim registrace VKP
tak, jak je navrhovana, jsou omezeni navrhovana tak Siroce a rozsahle (a v rozporu se zakonem,
podle néhoz zde takova omezeni nemaji misto) jako kdyby se jednalo o zvlastni ochranu vyS$siho
stupné (napr. rezervaci i narodni park) - toto povazujeme azZ za snahu o obchazeni zakona, kdy
nelze pominout skute¢nost, Ze ochrana na urovni registrace VKP je na Skale ochrannych opatreni
(napfiklad oproti zviasté chranénym tzemim dle § 14 zédkona o ochrané pfirody a krajiny) jednim z
nejmirnéjSich stupriti ochrany; navrhovatel se tedy paradoxné a nezakonné snaZzi dosahnout toho,
aby - byt'zde nebyl uspéch se zviastné chranénym uzemim ve smyslu § 14 odst. 2 zéakona o ochrané
prirody a krajiny - dosahnul jesté vétsich omezeni prostrednictvim registrace VKP. V ostatnim plati
predchozi vyjadreni Uéastnika, jakoZ i odkazované vyjadreni uéastnika Nad Oborou, s.r.o. ze dne
28.3.2023, ke kterému se Ud&astnik pfipojil. Uéastnik navrhuje, aby byl navrh na registraci VKP
zamitnut v celém rozsahu, véetné pozemkd ve viastnictvi&i spoluviastnictvi Uéastnika.*

Nasledng, dne 06.11.2024 se M&U Dobfi§, OVZP rozhodl pozadat o souginnost, respektive o
poskytnuti a doplnéni podkladt a informaci v aktualné vedeném spravnim fizeni RVKP ,Fantova
louka“, a to Krajsky ufad, zaevidovano pod ¢&.. MDOB 85681/2024/Ben, o pfipadné vydané
rozhodnuti zamitnuti navrhu na vyhlaseni zviasté chranéného uzemi ve smyslu ¢asti treti ZOPK, dle
ust. § 14 a ust. § 40 ZOPK, na feSené lokalité, nebo jeji Casti. Poté, dne 21.11.2024, zaevidovano
pod &.j. MDOB 88993/2024/Ben, obdrzel M&U Dobfi§, OVZP pozadované dokumenty od Krajského
Ufadu, s mimo jiné nasledujicim obsahem: ,Krajsky ufad jako pfislusny organ ochrany prirody a
krajiny podle § 77a ZOPK sdéluje, Ze obdrzZel dne 16.11.2022 od Méstského uradu Pribram, odboru
Zivotniho prostredi, podnét k vyhlaseni maloplosneho zvlasté chranéného tzemi pfirodni rezervace
nebo prirodni pamatky v lokalité ,Fantova louka” v k.ua. Pfibram. K tomuto navrhu se naslednée
vyjadril dopisem ze dne 7.12.2022 ¢.j. 140297/2022/KUSK, v nasledujicim znéni. Jedna se o lokalitu
pfi severovychodnim okraji mésta Pribram s dominantnimi mokfadnimi biotopy T1.9 - stfidavé vihké
bezkolencové louky a T1.5 - vihké pchacové louky s hojnym vyskytem zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivo¢icht. Krajsky urad po posouzeni Vaseho podnétu uvadi, Ze v tomto pripadé se ziejmé
nepodari nalézt dostatek ddvodd pro vyhlaSeni zviasté chranéného uzemi. V ramci posouzeni
navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi ma Krajsky trad za to, Ze pfedmétné biotopy jsou v
regionalnim i narodnim méfitku pomérné bézné, byt v tomto pripadé jsou doplnény hojnym
vyskytem zviasté chranénych druhu rostlin a Zivo¢ichu. Hlavnim cilem existence zviasté chranénych
uzemi je zachovani v§ech dochovanych pfirodnich ekosystémdu statu, v tomto sméru Ize poukazat
na to, Ze tento typ tuzemi je v ramci zviasté chranénych tzemi ve Stfedoceském kraji jiz dostatecné
zastoupen. Dalsim duvodem, ktery je v téchto pfipadech bran v uvahu, je i to, Ze s blizkosti lokality
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pomeérné velkému méstu souvisi viiv lidské ¢innosti, ktery vyznamné ztéZuje zajisténi odpovidajici
ochrany a péce. Na to navazuji i dalSi uvahy o omezené perspektivé zviasté chranéného tzemiv
takovychto lokalitach. Krajsky ufad ma za to, Ze v tomto pripadé je vhodnym typem ochrany
registrace vyznamného krajinného prvKku, ktery zajiStuje dostatec¢nou troveri ochrany tzemi véetné
Jejiho doplnéni institutem druhové ochrany dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve méni pozdéjSich predpisu.”

Dne 11.11.2024, zaevidovano pod €.j. MDOB 86438/2024/Ben, bylo MeU Dobri§, OVZP doruéeno
od obchodni spole¢nosti ALLOCATION a.s. (dale vtéto citaci jen spole€nost), vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti — mistni Setfeni, s nasledujicim obsahem: ,Obsahem spisu je v sou¢asné
dobé i dokument s nazvem ,Data o vymezeni navrhované hranice chranéného uzemi’, ktery byl
pravdépodobné vytvoren po mistnim Setfeni dne 11. fijna 2024 u pozemkd, jejichz vilastnikem je myj.
pravé spole¢nost. K tomuto dokumentu je pripojen navrh tpravy hranic VKP Fantova louka ze dne
22. fijna 2024. Po prostudovani prislusnych podkladi mame za to, Ze k témto nelze prihlizet a nelze
Je shledavat jako relevantni navrh, potazmo relevantni dukazni prostredek pro toto fizeni. V tomto
sméru lze vyzavihnout, Ze o mistnim Setfeni nebyla spolec¢nost, ani jeji zastupce, vibec vyrozumén
a nebylo tak spolecnosti Ci jejimu zastupci umoznéno se tohoto mistniho Setfeni zuc¢astnit. K tomu
Ize odkéazat na znéni § 51 odst. 2 spravniho rfadu, jakoz i § 54 téhoz zékona. Podle § 51 odst. 2
spravniho radu o provadéni dikazu mimo ustni jednani musi byt u¢astnici véas vyrozumeéni, nehrozi-
li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci u¢astnikovi, ktery se vzdal prava
ucasti pri dokazovani. Takového prava se vSak spole¢nost nevzdala. Ustanoveni § 54 spravniho
radu pak upravuje dokazovani prostfednictvim ohledani. Ohledanim se dle komentarové literatury
rozumi jtakova ¢innost spravniho organu, ktera spociva v pfimé prohlidce urcité véci, a to jak véci
movité, tak i nemovité (napf. pozemku Ci stavby). V pripadé ohledani nemovité véci se téz pouziva
pojem mistni ohledani ¢i mistni Setfeni.“ Podle judikatury k § 54 odst. 4 spravniho radu toto
ustanoveni ,totiz vychazi z prfedpokladu, Ze ohledani se bude konat za pfitomnosti u¢astniku rizeni
(anebo alespon za situace, kdy uc¢astnikiim fizeni bylo konani ohledani dopfedu oznameno a jejich
ucastjim tak byla umoznéna).“ Analogicky Ize k této problematice odkazat i na rozhodovaci praxi k
dariovému frizeni, ze které je patrné, Ze ,provadi-li spravce dané (at jiz v prvnim stupni, nebo
odvolaci organ) mistni Setfeni (§ 15 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), jehoz cilem
Je ziskat dikaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto
postupu dozvédél a mél moznost se tohoto tkonu rovnéz ucastnit.” Na zakladé vySe uvedeného tak
ma spolecnost za to, Ze mistni Setfeni, resp. listina toto Setfeni dokumentujici, je v pfedmétnem
fizeni neucinnym didkazem. Proto ma spole¢nost za to, Ze by k vySe uvedenym skute¢nostem mélo
byt spravnim orgadnem pfihlédnuto. V pfipadé, Ze spravni organ mistni Setfeni, respektive jeho
nezbytnost, pfiméfenost a zakonnost, naleZité neprezkouma, zatiZi rfizeni zésahem do prav
spolecnosti garantované ji Listinou (k tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2016, sp.
zn. IV. US 4397/12)."

Dne 22.11.2024, bylo MU Dobri§, OVZP doru¢eno od obce Dubno, Dubno 51, 261 01 Pfibram,
ICO: 006 62 810, dopInéni vyjadieni k zaméruregistrace VKP ,Fantova louka“, zaevidovano pod &.j.
MDOB 89260/2024/Ben, s nasledujicim obsahem: ,Obec Dubno, vlastnik pozemkui v lokalité
Fantova louka, nesouhlasi s registraci VKP Fantova louka na pozemcich ve viastnictvi obce Dubno
Z téchto duvodu: Zavére¢na zprava - Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek obsahuje
prehled pozemkii dot&enych mokradem. Zadny z pozemkd ve vlastnictvi obce Dubno neni v tomto
pfehledu uveden. Hodnoceni viivu zamyS$leného zavazného zasahu pro zamér Lokalita Fantova
louka obsahuje jasné prohlaseni zpracovatelky Ing. Jany Zme$kalové, ve kterém popisuje situaci ve
vychodni ¢asti lokality. Je zde uvedeno, Ze toto uzemi neni morfologicky soucasti Fantovy louky a
nebylo soucasti hodnoceni. Pozemky ve viastnictvi obce Dubno se nachazeji pravé v této casti
lokality.“

Vzhledem k tomu, Ze organu ochrany pfirody a krajiny je z ufedni ¢innosti znama situace na miste,
bylo upusténo od ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim.

Spravni organ si zde také dovoli uvést to, Ze vyfizuje velké mnozstvi obdrzenych podani, a i kdyz

samoziejmé dodrZuje vSechny zasady spravniho fizeni v souladu s ust. § 2 az ust. § 8 spravniho
fadu, nebylo moznés ohledem na rozsah a slozitost pfipadu, ¢etnost podani, velikost daného uzemi
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a také tu véc, Ze se nejedna o uzemi nachazejici se v ORP Dobfis, ale o jiné ORP, 0 némz nema a
ani nemuze mit spravni organ bezvadné povédomi, vydat rozhodnuti v FeSené véci bezodkladné dle
ust. § 71 spravniho Fadu.

Dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu, napf. jeho rozsudku ze dne 23.02.2011, €.j. 1 As
87/2010 - 108, ¢ast krajiny vymezena jako vyznamny krajinny prvek by méla splfiovat alesporn jeden
ze tfi zakladnich vyznamu, tj., utvaret typicky vzhled krajiny nebo pfispivat k jeji estetické hodnoté,
popfipadé k udrzeni jeji ekologické stability. Vyznamné krajinné prvky popsané vyznamy obvykle
kombinuji. Obdobné k tomuto tématu pfistupuje komentarova literatura a dodava, ze se tak rozliSuje
mnozina vyznamnych krajinnych prvkd, jejichz vyznam je dan predevSim estetickou hodnotou
posuzovanou s ohledem na typicky vzhled krajiny, a mnozinou vyznamnych krajinnych prvku, které
pfedevSim svym plUsobenim ekologickym ¢i geomorfologickym pfispivaji k udrzeni stability krajiny.
Pochopitelné neni vylou€en ani prunik t€chto mnozin, nebot fada vyznamnych krajinnych prvki ma
zaroven urcitou hodnotu estetickou i funkeni.

Posuzované uzemi se nachazi ve vychodni €asti mésta Pribram, cca 600 m na vychod od
vyznamného poutniho mista - Svata Hora. Jde o rozvojové uzemina vychodé kompaktniho mésta
uréené pro obytné Ucely a vymezeno dle Uzemniho planu mésta Pfibram plochami SM2 a SM4, kdy
tyto lokality navazuji zvice stran (hlavné pak plocha SM2) na celistvou zastavbu. Je zde
pfedpokladan rozvoj bydleni, vyvazujici zde nedostateCny rozvoj v minulych letech s ohledem na
vylepSeni neutéSené bytové situace ve mésté Pribrami. Jedna se vétSinou o luéni plochy, trvalé
travni porosty Caste¢né udrZzované a secené, obdélnikového tvaru, protahlé ve sméru zapad a
vychod. Zapadni hranice je tvofena Ffadovymi gardZzemi a bytovymi domy v ulici Fantova louka,
severni hranice je tvofena primyslovym aredlem a ulici Zizkova, vychodni hranice je vymezena
rodinnymi a bytovymi domy s pfilehlymi zahradami v ulici Protifasistickych bojovnikG a v ulici
Zvonkova, dale pak pozarni nadrzi a tenisovymi kurty. Jizni hranici tvofi rozsahly soukromy objekt
rodinného domu v ulici Na Stezce a na néj navazujici turisticky znaena polni cesta z Pfibrami na
Novou Hospodu a dale na jih se terén mirné zveda a navazuje na prozatim zemé&délsky vyuzivané
plochy, nebot je v platné uzemni dokumentaci toto uzemi, o velikosti vice jak 12 ha vymezeno jako
plocha SO4, respektive dle platné Zmény &. 2 Uzemniho planu Pfibram, G&inné ke dni 21.11.2024,
jako plocha SM4, kdy je cela lokalita uréena pro vystavbu rodinnych doma izolovanych, pfipadné
fadovych s maximalné dvéma nadzemnimi podlazimi, respektive tfemi nadzemnimi podlazimi
v pfipadé zastfeSeni Sikmou stfechou a vyuzitim podkrovi. Plocha oznaCena SM je nazvana jako
SmiSené obytné méstské, kde je hlavni funkEni vyuziti stavby pro bydleni, a to rodinné domy a
bytové domy. PFipustnym funk&nim vyuzitim jsou stavby pro vefejnou spravu, Skolska zafizeni,
kulturni zafizeni, sportovni zafizeni, zdravotnicka a socialni zafizeni, cirkevni zafizeni, ubytovaci
zafizeni pro kratkodobou rekreaci (ubytovani v soukromi), zafizeni vefejného stravovani, obchodni
zarizeni a zarizeni drobné vyroby a sluzeb, stavby dopravni a technickeé infrastruktury, pfi rodinnych
a bytovych domech stavby souvisejici s bydlenim. Maximalni zastavénost stavebniho pozemku
nadzemnimi objekty je 25 %, minimalni zastoupeni zelené na stavebnim pozemku je 40 %,
minimalni velikost stavebniho pozemku ¢ini 800 m? u rodinnych domu izolovanych, respektive 400
m? u rodinnych domu fadovych a u bytovych domu toto neni regulovano.

Regené Uzemi pro vyhlaSeni RVKP ,Fantova louka“ se nachazi v nadmorské vysce v rozmezi cca
545 m n. m. az 555 m n. m. Uzemi je od severu kjihu aZ jihozapadu mirné svazité, misty
podmaceného charakteru. Velikost uzemi navrhované pro vyhlaseni RVKP ,Fantova louka“ je
207 049 mZ2. Dle naSich podkladii je celé navrhované Uzemi soucasti zastavitelného uUzemi dle
platného Uzemniho planu mésta Piibram. Cel& posuzovana lokalita je vymezena jako plocha SM2
a urCena prednostné pro zastavbu kolektivni (bytové domy), s maximalné Ctyfmi nadzemnimi
podlazimi (pét nadzemnich podlazi v pfipadé zastfeSeni Sikmou stfechou a vyuzitim podkrovi).
Hlavni vefejna prostranstvi by méla byt orientovana na dominantu Svaté Hory. Lokalita mize byt
napojena na stavajici skelet siti novych obsluznych komunikaci minimalné ve tfech napojovacich
bodech. Dle nami dostupnych udaju byla v letech 2005 — 2006 pofizena Urbanisticka studie Pfibram
- Fantova louka (dale jen US), kdy navrh na vlozeni dat do evidence uzemné planovaci €innosti byl
podan dne 19.07.2006. V ramci pofizeni US byly k jejimu konceptu z hlediska ochrany pfirody a
krajiny uplatnény stanoviska Krajskym Gfadem a M&U Piibram, OZP, jeZ jsou soudastispisu a z nich
nevyplyvaji Zadné pfipominky a namitky k pofizované US. Jedinou pfipominkou bylo informovani o
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moznosti vyskytu zviasté chranénych zivocichll na daném uzemi a pfipojeni Odborného posudku a
navrhu na registraci RVKP Hornického muzea Pfibram. Dle nasich podkladd byla uvedena US
vypusténa z evidence uzemné planovaci €innosti, a to v souladu s ust. § 317 odst. 3 zakona €.
283/2021 Sb., stavebni zakon, platném znéni. Udaje o této US tedy nejsou ,pfesunuty” do narodniho
geoportalu uzemniho planovani, ¢imz neni spinéna podminka vyuZziti US (§ 68 odst. 5 stavebniho
zékona). US je tedy de facto zneplatnéna. Dale také z pofizenych podkladii vyplyva, Zze ke Zméné
&.2 Uzemniho planu P¥ibram M&U P¥ibram, OZP a ani Krajsky Ufad, jako vé&cné a mistné prislusny
organ ochrany pfirody a krajiny neuplathoval k mimo jiné nyni feSené lokalité zadné relevantni
stanovisko a pfipominky.

Béhem probihajiciho spravniho fizeni byly organem ochrany pfirody a krajiny zajiStovany
dokumenty, stanoviska a podklady, které povazoval za nutné k fadnému posouzeni vySe uvedeného
zameéru.

V souvislosti se spravni ivahou organu ochrany pfirody tykajici se ¢asti uzemnich pland je zadouci
také uvest to, Ze dle naSich zajisténych podkladl bylo feSené uzemi, jeho severni Cast, dle srovnani
vice neZ polovina nyni feSeného Uzemi, vymezena v Uzemnim planu mésta Pfibram jako
zastavitelna plochajiz v roce 1978. Celé posuzované uzemi, véetné jizni plochy (nyni oznaené jako
SM4) bylo vymezené jako zastavitelna plocha s nazvem Obytné uzemi méstského charakteru
v Uzemnim planu mésta Piibram (dale jen UP) jiz v roce 2002. Do roku 2018 absolvoval UP nékolik
zmén, kdy pfedmétnych pozemkl se Zadna zména pfimo netykala. Od roku 2018 doposud ma
mésto Piibram UP, ktery vznikl Gpravou predeslého UP podle ust. § 188 odst. 1 zakoan &. 183/2006
Sb., tzn. bez vlivu na koncepéni fedeni. UP je G&inny ke dni 17.07.2018. Od doby t&innosti aZ dosud
byla vydana zména &. 1 UP (G&innost od 01.10.2021), ktera ve vztahu k predmétnym pozemkim
meéni funk&ni a prostorové regulativy pro plochy SO — Plochy smiSené obytné — bydleni méstskeé,
véetné zastavitelné plochy SO2. Dale byla vydana zména &. 2 UP (G&inna ke dni 21.11.2024), jez
drobné upravila regulativy a formulaci ploch. Se shora popsaného tedy vyplyva, Ze s danou lokalitou
je a bylo pro méstské bydleni uvazovano, planovano a pocitano jiz vice nez 40 let.

K pfedlozenym, ziskanym podkladim a v ramci spravni Uvahy dale sdélujeme nasledujici. Jedna se
tedy, jak je jiz popsano vySe, o uzemi nachazejici se de facto v intravilanu vétSiho mésta, jez je
zvice stran ohraniCeno jiz stavajici zastavbou a kde je a bude velky tlak obyvatel a tedy
antropogenni vliv na celé feSené uzemi nelze opomijet. Pfipadnym vyhlaSenim daného uzemijako
registrovaného vyznamného krajinného prvku neni dle naSeho nazoru mozno zajistit nalezitou péci
a ochranu o uzemi, jednak vlivem silného tlaku lidské cCinnosti, v navaznosti také na nutnost
zachovani dotace povrchové vody pfitoky z okolnich ploch, které jsou i nejsou soucasti posuzované
lokality. Nebot’ jak je uvedeno, mimo jiné, v zavéru vySe uvedené ZavéreCné zpravy, ze dne
03.01.2024, od WATRAD, spol. s r.o. S.K.Neumanna 1316, 532 00 Pardubice s nazvem projektu:
Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek — Fantova louka, Pfibram p. €. 1378/1, 1384/5
a 4600/2, k.u. Pfibram (dale jen Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek od WATRAD),
pro stavajici mokfadni biotop umistény v jizni ¢asti daného Uzemi je dulezitou podminkou pro jeho
Zivotaschopnost dotace povrchové vody z okolnich ploch, umisténych také mimo feSené uzemi,
napfiklad z ryhy pfi severovychodni hranici zajmového uzemi, kdy je nutna pravidelna kontrola
funk&nosti této ryhy. DalSi dllezitou podminkou nalezité péce a tedy spravného fungovani RVKP je
ochota vlastnikll danych pozemku souhlasit ¢i podilet se, nebo alespon tiSe strpét, navrhované
opatfeni a zasahy, jez jsou uvedeny v pfedlozeném navrhu RVKP Fantova louka. Jde napfiklad o
provadéni pravidelné mozaikovité seCe s ponechanim vzdy 4 plochy neposekané, v po¢tu jednou
az dvakrat ro¢né, redukci drevin, podporu vodniho rezimu a tvorbu tuni, kdy je navrhovano
pfehrazeni odvodnovacich struh a vytvofeni soustavy malych nepratonych hrabanych tani o
minimalnim poctu 10 ks, o velikosti cca 10 m? a hloubce do 1 m. Domnivame se, a z probihajiciho
spravniho fizeni a vyjadieni vétSiny vlastniki dot€enych pozemkd je zfejmé, Ze se shora uvedenymi
opatfenimi nebudou, pfinejmensim, souhlasit. A jelikoz neni zfejma a jasna vile vlastnik( dot€enych
pozemkU podilet se na péci o Uzemi, je nanejvys pravdépodobné, Ze bez toho zanikne navrhovany
predmét ochrany. Predpokladame, Ze vyhlaSenim daného uzemi jako RVKP bez souladu
s vlastnickymi pravy nemuze dlouhodobé fungovat, prosperovat a mit dalSi vyvo;.
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Nutné je také zminit to, Ze jiz v minulosti, na zakladé podaného navrhu Odborny posudek a navrh
na registraci RVKP Hornického muzea Pfibram, se vécné a mistné pfislusny organ ochrany pfirody
a krajiny vyjadfil k navrhu registrace VKP v daném uzemi v tom smyslu, Ze nepovazuje za vhodné
vyhlaSovat dané uzemi jako RVKP. Na zakladé pfedlozenych podkladl Ize uvést, ze obdobné
stanovisko mél také Krajsky urad. Ani jeden z vécné a mistné prislusnych organt ochrany prirody a
krajiny nepotvrdil, Ze se jedna o hodnotné a cenné uzemi s pozadavkem na vy$Si stupef ochrany
nez ma doposud. Dle shora uvedeného je tedy zahodné zminit institut spravniho fadu, respektive §
2 spravniho fadu a jeho hlavni zasady, které by mél kazdy spravni organ ctit a dodrzovat. V tomto
konkrétnim pfipadé Ize objevit, vztahnout a pouzit nékolik principu fungovani vefejného prava. Za
prvé je to zasada legitimniho oCekavani, kdy by mél spravni organ postupovat a rozhodovat pfi
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Vhodné je
na tomto misté zminit namitku u¢astnika spravniho fizeni, obce Dubno, ktera ve svém vyjadreni ze
dne 11.10.2024 pravé poukazuje na fakt, Ze pouze o nékolik desitek metrd vedle posuzované lokality
je planovana trasa jihovychodniho obchvatu mésta Pfibram, jeho I Cast, jeZ je také zakreslena
v platném Uzemnim planu mésta Pfibram a zasahuje mimo jiné do skute€ného pramenisté
vyznamného vodniho toku Kocaby. Dale je nutné respektovat zasadu ochrany nabyti prav v dobré
vife, ktera je vtomto pfipadé zcela zfejma, a to vymezeni celé feSené plochy jako uzemi urCené
platnym uzemnim planem k zastavbé.

Povazujeme tedy vUci verejnosti za spravné dodrzovat vefejny porfadek a pfi ochrané pfirody a
krajiny respektovat nastavenou koncepci a vystupovat jednotné. Rozdilné pristupy z pohledu
ochrany pfirody a krajiny na relativn€ malém a shodném uzemi nevrhaji dobry pohled na celkovy
institut ochrany Zivotniho prostredi.

Z predlozenych podkladll je zfejmé, ze pfedmétné uzemi bylo v minulosti vyuzivano k intenzivni
zemeédélské Cinnosti a vyrobgé, a to jako ovocné sady anebo orna puada, jak vyplyva mimo jiné
Z historickych map a vyjadfeni ucastnikd fizeni. Nasledné pak uzemi slouzilo jako louky a pastviny
a z toho odpovidajici zplsob obhospodarovani. Nikde neni potvrzeno, Ze se k dosazeni vysSich
vysledkl a vynosu nepouzivaly také chemické prostfedky. Argumentace navrhovatele, Ze se jedna
o unikatni uzemis neporusenym vodnim rezimem a bez intenzivniho hospodareni je pfinejmensim
nepodlozené. Také z Hydrogeologického a hydrologického prizkumu a posudku od WATRAD toto
nevyplyva. Stavajici okolni zastavba byla zcela jist¢ umistovana na pozemcich obdobného
charakteru, a to i v nedavné dobé. V daném uzemi jsou patrné vybudované odvodriovaci pfikopy a
pravdépodobna je také pfitomnost melioraci, i kdyzZ mozna ne vzdy zcela pIné funkCnich.
Z nahlédnuti do map Gzemné analytickych podkladi (dale jen UAP) bylo zjisténo a také v ramci
mistniho Setfeni potvrzeno, Ze se zde nachazi nékolik vedeni siti elektrizaéni soustavy, kdy se
pfevazné jedna o nadzemni el. vedeni, jez kfizuje lokalitu od severu K jihu a také od zapadu
k vychodu v ccajeji stfedni Casti. Vyusténi destové kanalizace v feSené lokalité, jez bylo nékterymi
uCastniky spravniho Fizeni uvadéno a coz by mélo za nasledek zasadni artificialni dotaci vody pro
Uzemi, jez by pusobilo velice negativné az degradacné na daném uzemi, potvrzeno spravnim
organem nebylo a také v UAP toto zji§té&no nebylo.

Jak vyplyva z predlozenych podkladl a také mistnich Setfeni organu ochrany pfirody a krajiny, dany
cely navrh RVKP Fantova louka obsahuje plochy, jez jsou co do biologické riiznorodosti a bohatosti
srovnatelné s obdobnymi uzemimi v daném regionu. Neni zde ze zakona dany a stanoveny zadny
vyznamny krajinny prvek dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Pomistny vyskyt zviasté chranénych
druht rostlin a Zivo€ichu je organu ochrany pfirody a krajiny zfejmy, ale zaroven neni dostacuijici pro
vyhlaSeni celého navrhovaného uzemi jako RVKP. Dle nazoru spravniho organu je cely dany typ
posuzovaného Uuzemiv ramciokolni krajiny pomérné hojné zastoupen a jako navrh je neadekvatné
velky a zcela neopodstatnény. Odlvodnéni navrhovatell, Ze z divodu predbézné opatrnosti
predlozili tak rozsahlé uzemi, pak spravnim organem neakceptovatelné. Toto nakonec pfipustil také
navrhovatel, pan RNDr. O. SedlaCek a je uvedeno také v Hydrogeologickém a hydrologickém
prizkumu a posudku od WATRAD, v predlozenych dokumentech, které jsou sou€asti spisu.

Jak je uvedeno také v zapisech z pochlizek, organ ochrany pfirody a krajiny v ramcimistniho Setfeni

shledal a potvrdil vyskyt nékolika zvlasté chranénych druhu rostlin, kdy se nejedna o plosSny vyskyt,
ale o sporadicky, obCasny vyskyt. Zaroven vSak konstatoval, Ze lu€ni porosty, hlavné v pozdnim létu
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a na pocCatku podzimu, vykazovaly neudrzovany charakter (nebyla v daném roce do té doby
realizovana zadna sec). Dochazi zde k postupné pfirozené sukcesi. Primarné prozatim v blizkosti
vzrostlé listnaté vegetace je patrné osidlovani danych stanovist naletovymi dfevinami totoZznych
druhd, jez se vyskytuji v dané lokalité. Dale bylo uvedeno, Ze z dlivodu nedostate¢né péce o luéni
porosty dochazi k degradaci biodiverzity lu¢nich porostl a je patrny jasny trend prevahy béznych
agresivnich (co sety€e zabrani mista na stanovisti) druhd bylin, hlavné travin, na ikor méné béznych
az vzacnych druhu. Zaroven je tedy pochopitelny ubytek urcitych druhd zivo€ichd, tedy i hmyzu, jez
jsou svym vyvojem Ci zivotnim cyklem vazani na urCité méné bézné druhy rostlin, a tedy i
pravdépodobny ubytek zvlasté chranénych druhd zivocichd, véetné motyld. Kvdli absenci péce o
dané Uuzemi a pravdépodobné i z dalSich duvodu, je oCividné, Ze navstévnost daného Uzemi byla
minimalni. Nebot' pobytové znaky, jako jsou vySlapané péSinky, €i dalSi znaky vyuzivani mista lidmi,
nebyly indikovany, cozZ vyvraci argumenty, Ze je uzemi hojné obCany navstévované béhem celého
roku. Zde je na misté upozornit na ust. § 63 odst. 2 ZOPK, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo na
volny prachod pfes pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud
tim nezpusobi Skodu na majetku Ci zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti
Ci sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy viastnika €i najemce
pozemku a obecné zavazné pravni predpisy.

Dale povazuje spravni organ za dulezité uvést, v navaznosti na shora uvedené a popsané, ze
registrovany vyznamny krajinny prvek, jako hodnotna ¢ast krajiny, by méla byt schopna fungovat, ve
smyslu funk&niho vyznamu a stability celého uzemi, dlouhodobé a samostatné a jako cely systém,
coz v feSeném pfipadé nebylo zjiSténo, odbornymi posudky potvrzeno a organ ochrany pfirody o
tomto neni zcela pfesvédéen. Uvahu obdobného charakteru mél v minulosti také Nejvy$si spravni
soud, ktery vyjadfil nazor, Ze pojem vyznamny krajinny prvek je tfeba vykladat extenzivné. K tomu
uvadime napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.02.2010, €.j. 6 As 43/2008 -
472, dle jehoz je pod pojem vyznamny krajinny prvek nutné podfadit i stav spoleCenstva zivocichu,
kdyz pod pojem ekologicky hodnotna Cast krajiny tvorici vyznamny krajinny prvek je nutné zahrnout
nejen stav spoleCenstva rostlin, ale i zivo€ichl. V souvislosti na to poukazujeme na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31.05.2016, &.j. 46 A 50/2014 - 54, dle kterého z definice VKP
v ZOPK vyplyva, Ze pro VKP je (vedle ochrany typické a hodnotné krajiny) kliCova jejich ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. VKP zde tak slouzi v pfevazné mire k ochrané hodnotnych ekosystémd, jimiz se
ve smysluust. § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK rozumifunk&ni soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho
prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které
se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v urc€itém prostoru a €ase. Pro ochranu tedy neni kliCovy jeden
konkrétni botanicky druh, nybrz fungujici systém rostlinnych a Zivo€iSnych organismd v ramci
konkrétnich pfirodnich podminek danych i stavem nezivé €asti pfirody. Pravé s ohledem na tuto
komplexni povahu poskytované ochrany tedy nelze vystacit s prostym popisem druht rostlin, které
se na predmétném pozemku nalézaji, nybrz je tfeba zkoumat pfitomnou pfirodu z hlediska komplexu
prvku jeji Zivé i nezivé slozky i z hlediska povahy a funkénich parametr vzajemnych vztaht téchto
prvkl. Pfitom je tfeba brat do uvahy nejenom samotné jadro ochrany VKP, ale i bezprostfedné
navazujici ekosystémy a hodnotit je z hlediska jejich funkéniho vyznamu pro stabilitu celého daného
uzemi. Zde je nutné dodat, Ze tento rozsudek zruSil NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
10.05.2017, €.j. 2 As 163/2016 - 27, nicméné ucinil tak z duvodu, které se nedotykaly citovaného
hmotnépravniho posouzeni véci.

Mimo jiné na zakladé podnétd a navrhu ucastniku Fizeni musitaké organ ochrany pfirody a krajiny
konstatovat, Ze se v pfedloZzenych odbornych stanoviscich a posudcich objevuji zjevné vady a
nepresnosti, pro které se mohou tyto odborné dokumenty jevit pfinejmensim jako méné vérohodné.
Jednd se napiiklad v pfipadé Hodnoceni Ing. ZmeSkalové, o chybné uvedené oznaceni
pozemkovych parcel, popis, Ze se v tésné blizkosti posuzované lokality nachazi vodni tok a tedy
VKP — vodni tok, apod. Také v pfipadé Hydrogeologického a hydrologického prizkumu a posudku
od WATRAD je zpochybriovan rozsah provadéného prizkumu, respektive umisténi a ¢etnost vrtd,
vyjadfovani se k otazce biologie druhl vieSeném Uzemi i samotné viastnické struktury firmy
podilejici se na zpracovani posudku v navaznosti na dalsi aktivity okolo feSeného uzemi. Dale
uvadime také vyhrady k vyjadifeni od odborného pracovisté zabyvajiciho se problematikou ochrany
piirody a krajiny, a to AOPK CR, ktera se spokojila pouze s tim, Ze uvedla a opsala pFirodni
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podminky, vegetaCni pokryv Uzemi a vyskyt vyznacnych druhd organisma z odborné literatury a
nalezové databaze a nijak se nezaobirala skuteCnym stavem uzemiv terénu b&hem celého roku.

Samoziejmé, Ze spravni organ také vyuzil moznostia nahlédl do Nalezové databaze AOPK CR, kde
je skute€¢né uvedeno mnoho potvrzenych vyskytl a pozorovani zviasté chranénych druhu rostlin a
zivoCichu v posuzovaném uzemi a jeho okoli. Podstatné je vSak uvést také to, ze mnoho dat zde
poskytli a ulozili navrhovatelé a také oponenti planované vystavby v dané lokalité.

Dale povazuje spravni organ za nutnost vysvétlit pfipad, kdy u€astnici fizeni nékolikrat upozornovali
na tzv. litispendenci, tedy na mozny soubéh vicero fizeni, respektive to, Ze podanim dokumentu
Odborny posudek a navrh na registraci RVKP Hornického muzea Pfibram vypracovany dne
24.05.2006 na M&U PFibram, OZP, bylo zahajeno fizeni o zadosti. A je tedy dle jejich ndzoru ziejméa
piekazka Fizeni dle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu. K tomuto spravni organ uvadi, Ze dle jeho
nazoru se v tomto pfipadé o prekazku véci rozhodné nejedna, nebot’ v souladu s ust. § 6 ZOPK a
ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu se ve véci registrace vyznamného krajinného prvku, jez se vydava
formou rozhodnuti, vzdy zahajuje spravni fizeni z moci Ufedni. Nadto tato nemohla byt dana ani
vécné, nebot’ spravni Fizeni bylo zahajeno v jiném (Sir§im)uzemnim rozsahu, nebot’ se spravni organ
rozhodl registrovat VKP ve vétSim rozsahu, nez byl puvodné navrzen, a to na zakladé nové
zajisténych podkladd (dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 07.12.2022, ¢. j.
2 As 302/2020 - 76). Takeé v pripadé podani zadosti jednoho z uc¢astnikll fizeni na pferuSeni fizeni
dle ust. § 64 spravniho fadu z divodu podani zadosti na Krajsky ufad o vydani povoleni vyjimky ze
zakaz( u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichl podle ust. § 56 ZOPK, neni v tomto pfipadé
relevantni a opodstatnéné, nebot vlastni proces vyhlaSovani VKP muze probihat nezavisle na
vysledcich tohoto posuzovani. Dle naSich informaci nebyla doposud shora uvedend vyjimka dle ust.
§ 56 ZOPK Krajskym ufadem vydana.

Vzhledem k aktualnimu stavu daného feSeného uzemi by vyvstala na mysl otazka, zdali mésto
Pfibram nerezignovalo na tvorbu svého uzemniho planu. Nebot je to pravé obec, ktera ma moznost
usmeérnovat svuj rozvoj a vyvoj, mimo jiné aktivni tvorbou €i upravou platného uzemniho planu.

Na zavér si spravni organ dovoluje navrhnout mozny dal$i scénar v daném uzemi. Je zjevné, Ze
celé feSené uzemi neni mozné a ani s pohledu prava udrzitelné a moralni, nechat jako
nezastavitelné uzemi. Je patrné, i vSemi odbornymi posudky potvrzeng, Ze nejvysSi vyskyt zviasté
chranénych druha rostlin a zivocichl se nachazi v jizni Easti feSeného Uzemi, jez je v pfevazné mire
ve vlastnictvi mésta Pfibram. Mésto ma tedy, mimo moznosti ovlivnéni stavu uzemniho planu, také
nastroje z pohledu vlastnického, fesit dané uzemis ohledem na zachovani danych biotopl. Ostatni
plochy nejsou z pohledu ochrany pfirody a krajiny az tak zajimavé a zasluhujici zvySenou péci a
mohla by na nich vzniknout rozptylena bytova zastavba spolu s vysokym podilem zelené&, kdy by
byla jasné stanovena velikost pozemkd, procento zastavéni, zavazné procento zelené a vhodna
péce a hospodareni s vodou v navaznosti na vytvofeny ekosystém v jizni ¢astilokality a jeho nutnou
dotaci vodou. V ramci vypracovani studie by bylo mozné nenasilné zaclenit do celkové koncepce
vystavby dané lokality to, aby se zachovaly v dané jizni lokalité vyznamné druhy rostlin a Zivo€ich,
napfiklad vytvofenim pro né vhodného biotopu, kdy si dovolime tvrdit, Ze by mohlo nastat i posileni
biologické rozmanitosti a zachovani vodniho rezimu v zemi vytvofenim vodnich prvki v mistech
odvodnovacich kanall. Soucasti tohoto uzemiby mohly byt rizné na to navazané edukacni prvky,
lavky, pésiny, odpocCinkové prvky. Dale by navazovala mozna zastavba, napriklad Skolska zafizeni
nebo zdravotnicka a socialni zafizeni, apod. Ze tyto biotopy jsou v daném uzemi mozné, funguji a
prosperuji, je dobfe patrné ze soukromych pozemkl nachazejici se nedaleko feSeného Uzemi, na
druhé strané pésSi stezky z Pfibrami na Novou Hospodu. Samozfejmosti fungovani daného
vytvofeného biotopu je spravné hospodareni s vodou a neustala vodni dotace daného biotopu. Je
pravdépodobné, Ze pripadni novi vlastnici nemovitosti v dané lokalité by adekvatnim zplsobem o
dany vodni a mokfadni ekosystém pecovali. Posileni poCetnosti dievin v celé feSené lokalité (tedy
pfevazné mimo vymezenou jizni ¢ast, ktera by byla s pfevahou vodnich ¢€i mokfadnich prvku), by
mélo zasadni vyznam pro kvalitu Zivota zdejSich obyvatel, dovolime sitvrdit vice, nez stavajici stav.
VSechny dreviny plUsobi na okoli svymi ekologickymi a spole€enskymi funkcemia ovliviiuji tak Zivotni
prostfedi Clovéka. Napfiklad snizuji prasnost, tlumi hluk ¢€i zlepSuji mikroklima.
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Pfipadna ochrana zviasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu by byla samoziejmeé také zajisténa
prislusnym organem ochrany prirody a krajiny, ktery je kompetentni posoudit dany zamér v souladu
s ust. § 56 ZOPK.

Toto rozhodnuti posuzuje pouze moznost realizace zaméru z hlediska zajmi chranénych
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a nefesi zadné majetkopravni vztahy k pozemkum.

Z téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne oznameni ke Krajskému Gradu
Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a to s podanim u Méstského Ufadu Dobfis,
Odboru vystavby a Zivotniho prostredi.

Ing. Josef BeniSek v.r.
vedouci oddéleni

Rozdélovnik

Do vlastnich rukou obdrzi:

1. Nad Oborou s.r.o. se sidlem Kostnické namésti 498/8, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 024 67
500, odeslano ID DS.

2. Ritch Bitchs.r.o. se sidlem Velké namésti 149, 386 01 Strakonice |, ICO 096 97 420, zastoupena
na zakladé pliné moci panem Mgr. Tomasem Ferencem, advokat, reg. &. CAK 04793, se sidlem
Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 — Smichov, Ferenc a spol., advokatni kancelar, odeslano ID
DS.
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12. ALLOCATION a.s., namésti T. G. Masaryka 154, 261 01 Pribram |, kterou zastupuje na zakladé
plné moci pan Mgr. Jifi Kokes, Advokatni kancelar KS legal s.r.0., ndmésti T. G. Masaryka 153,
261 01 Pribram |, odeslano ID DS.

13. Zoltang s.r.0., Gen. R. Tesarika 135, 261 01 Pfibram |, ICO 048 30 016, odeslano ID DS.

14.

15. Statni pozemkovy GFad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 013 12 774,
odeslano ID DS.

16. Obec Dubno, Dubno 51, 261 01 Piibram, ICO 006 62 810, odeslano ID DS.

17. Mésto Pfibram, TyrSova 108, 261 19 P¥ibram |, ICO 002 43 132, odeslano ID DS.

18. CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Decin IV — Podmokly, ICO 247 29 035,
odeslano ID DS.

19. Zemédélské druzstvo se sidlem v Dlouhé Lhoté, ICO: 47048336, Dlouha Lhota 82, 263 01
Dlouha Lhota, odeslano ID DS.

Na védomi obdrzi:

1. Meéstsky urad Pribram, Odbor Stavebni urfad a uzemni planovani, Obecny stavebni ufad, Na
Ptikopech 105, 261 19 Pfibram |, ICO: 00243132, odeslano ID DS.

2. Meéstsky urfad Pribram, Odbor Stavebni urad a Gzemni planovani, Oddéleni uzemniho
planovani, Na Pfikopech 105, 261 19 Pfibram |, ICO: 00243132, odeslano ID DS.

3. Ochranafauny CR 0.p.s., Hrachov 13, 262 56 Svaty Jan, ICO 677 78 585, k rukam pana RNDr.
Ondreje Sedlacka, Ph.D., odeslano ID DS. .

4. Hornické muzeum Pfibram, nam. Hynka Klicky 293, 261 01 Pfibram VI — Bfezové Hory, ICO:
00360121, k rukam pana Mgr. Davida Fischera, odeslano ID DS.
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