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Pravni stanovisko k domu léka¥i z pohledu Zzvz

Utelem tohoto stanoviska je posouzeni mozné aplikace pravidel zdkona o zadavani vefejnych
zakazek na niZe popsanou zamyslenou spolupraci mésta Piibram s obchodni spolecnosti Praktik
Pb s.r.o.

-y

L. |

Spolupraci mésta Pfibram se spoleCnosti Praktik Pb s.r.o. nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i kroky a ty
nasledné posuzovat samostatné z pohledu zakona o zadéavani verejnych zakazek. Pfi komplexnim
posouzeni zamyslené spolupréace existuje riziko, Ze by Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
dospét k zavéru, Ze vystavba pldnich jednotek na zakladé smlouvy o vystavbé méla byt feSena bud
v zadavacim fizeni na stavebni prace, nebo jako koncese na stavebni prace.

V pfipadé, Zze mésto Pfibram nebude mit ,rozhodujici viiv’ na podobu pldnich jednotek, neni nutné
postupovat podle pravidel ZZVZ. Za ,rozhodujici vliv' se povaZuje situace, kdy zadavatel nema
specifické poZadavky na vystavbu, ale definuje ji pouze obecné, jako napf. ,vystavba tfi jednotek
s nebytovou funkci”.

Soucasné pokud by hodnota stavebnich praci nepfesahla ¢astku 6 miliond korun pro pfipad verejné
zakazky na stavebni prace, piipadné 20 milion{i korun pro pfipad koncese, nebude nutné vypisovat
koncesni Fizeni/vefejnou zakazku, nebot nebude spinén limit pro takovy postup.

3.1.  Popis zamyslené spoluprace je obsaZen v dopisu ze dne 14. 10. 2024 pravniho zastupce
spole¢nosti Praktik Pb s.r.o. ICO: 04413369 (déle jen ,Investor”) adresovany méstu. Podle
predaného popisu ma mésto Pfibram a Investor spolupracovat na rekonstrukci budovy, ktera
bude ve vlastnictvi mésta Pfibram. Spolu s budovou nabude mésto Pfibram vlastnictvi rovnéz
k pozemku ¢&i pozemk(m, na kterych je budova umisténa. V dopise je navrZzeno rozdéleni
praci a dal8ich krok( smluvnich stran vedoucich k vytvoieni budovy rozdélené na jednotky se
dvéma spoluvlastniky, kdy Investor bude vyuZivat ¢ast méstem Pribram pronajatych prostor
(jednotek) sam a ¢ast bude pronajimat nebo davat do podnajmu. Mésto Pfibram tak bude
mit zrekonstruovanou budovu rozdélenou na jednotky, kterou bude spoluvlastnit a bude mit
pfijem z prondjmu ,svych” jednotek.

3.2. Dopis vyslovné zmifiuje neaplikaci koncese ve smyslu §8 174 zdkona & 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), na navrienou
dohodu Investora a mésta Pribram, pricemz se vychazi z predpokladl Ze:

e Investor nebude méstu Pfibram poskytovat vrdmci rekonstrukce budovy jakékoliv
stavebni prace;

o Meésto Pfibram nezada Investorovi poskytnuti jinych €innosti, které by jinak provozovalo
samo mésto Pribram;

e Na Investora pfejde riziko pronajimatelnosti budovy, které podstatné snizi tim, Zze sam
bude ,podstatnou ¢ast” budovy vyuZivat;

e Mésto Pfibram nebude Investorovi k Zadnému okamZiku cokoliv hradit, a to ani pfi
renovaci budovy, ani kdykoliv poté. Pritom aby se jednalo o verejnou zakazku, musi
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Pravni stanovisko k domu léka¥ z pohledu ZzZvz

zadavatel (tedy mésto Pfibram) byt tou stranou, kterd vynaklada penézité prostredky za
poskytnuté dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.

3.3. Dopis uvadi, Ze za téchto predpokladi dohoda nesplfiuje znaky vefejné zakazky, tudiz
nesplfiuje ani znaky koncese, a to ani na stavebni prace, ani na sluzby.

4. Analyza navrhované spoluprace:

4.1. Uvodem této analyzy je nutné zddraznit, 7e z pohledu ZZVZ se bude celd navrhovana
spoluprace s Investorem posuzovat jako jeden celek. Z této premisy také vychazi nize
uvedené posouzeni. Neni tedy mozné, resp. z pravniho pohledu bezpelné, posuzovat
samostatné otazku ne/aplikace ZZVZ na jednotlivé dil&i kroky zamyslené spolupréce, jak je to
inéno v predlozeném dopise.

4.2. Za problematické misto zamyslené spoluprace povaZujeme zamér uzaviit smlouvu o
vystavbé. Podstata této smlouvy je ,zdvazek stran podilet se spoleéné na vystavbé za uéelem
ZFizeni jednotek” ve smyslu 8 1170 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,0Z"), na zdkladé které dojde k vytvofeni jednotek ve
smyslu § 1159 OZ," tedy prostorové oddélené ¢asti budovy a podilu na spole¢nych Eastech
budovy a na pozemku, na némz se budova nachazi. M&sto PFibram tak pFevede vlastnické
prévo - které ma k celé budové - v rozsahu vlastnictvi jednotek (a podilu na spole¢nych
Castech budovy a pozemku) na Investora, ktery se stane spoluvlastnikem. Navic jde
v pfipadé jednotek o pFevod vlastnického préva k nemovitostem (jednotky jsou
nemovitosti), které teprve vzniknou, takZe je vylouc¢ena aplikace vyjimky v § 29 odst. 1 pism.
h) ZZVZ (ktera se podle § 174 odst. 1 ZZVZ uplatni i u koncesi).?

4.3. Koncesi na stavebni préce v 8 174 odst. 2 ZZVZ se rozumi uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel zada poskytnuti €innosti podle § 14 odst. 3 ZZVZ dodavateli, pficem3
protipIn&ni zadavatele spo€iva (zcela nebo i jen z¢asti) v prdvu dodavatele brat uZitky
vyplyvajici z provozovéni stavby, kterd je predmétem koncese (resp. kterd je vysledkem
poskytnutych stavebnich praci), nebo v tomto pravu spole¢né s platbou, a kterou zadavatel
pfendsi na dodavatele provozni riziko spojené sbranim uZitkG vyplyvajicich
z provozovani stavby. Podle § 174 odst. 4 ZZVZ pak plati vyvratitelnd pravni domné&nka,
Ze k pfenosu provozniho rizika doslo, pokud dodavateli za bé&Znych trZnich podminek
neni zaruena ndvratnost vynaloZenych investic nebo néakladi vzniklych pfFi
provozovani stavby nebo poskytovéni sluZeb, jeZ jsou pfedmé&tem koncese. MiZe se
jednat o riziko na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky
i nabidky. MiZe se jednat i o Castetny prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika
prenesena na dodavatele zahrnuje skutecné vystaveni vykyvim trhu tak, aby pfipadné
odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze zanedbatelné.

4.4, Zdosud uvedeného plyne, Ze koncese (stejné jako verejna zakazka) vyZaduje uzavieni
uplatné smlouvy - tento znak sice vylucuje bezuplatné smlouvy, aviak v nyni Fe$ené situaci

! Lhostejno, zda jde o bytové ¢i nebytové prostory, viz § 1158 odst. 2 OZ.
*Vefejnou zakazku neni nutné zadat v zadavacim fizeni, pokud jejim pfedmétem je nabyti, ndjem nebo pacht existujici véci

nemovité nebo s ni souvisejicich vécnych prav.
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Pravni stanovisko k domu léka¥u z pohledu ZZVZ

je dohoda mezi Investorem a méstem Pfibram tvofena nékolika smluvnimi typy -
smlouvou o vystavbé a smlouvou o najmu (nebytovych) prostor, pfipadné dal3i (vytvofeni
projektové dokumentace a jeji beztplatné poskytnuti méstu Pfibram), dokonce i uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci miZe byt verejnou zakézkou, resp. koncesi, pficemz z hlediska
aplikace ZzvZ bude na viechny smlouvy nahlizeno jako na jeden celek. Uplata nemusi
spodivat v pené&Zitém plnéni mésta Pribram (tedy v jeho pfimém penéZitém zavazku), ale
v poskytnuti jakéhokoliv pen&zi ocenitelného protipln&ni, napf. plnénim v naturalni
formé, poskytnutim protisluzby, pfevedenim vlastnického prava apod.

4,5, Co se zadani poskytnuti stavebnich praci (v pfipadé koncese na stavebni prace) nebo zadani
poskytnuti sluZeb (v pfipadé koncese na sluzby), z dopisu vyplyva, Ze:

Investor na své naklady zajistf vytvoFeni projektové dokumentace pro rekonstrukci
vdech prostor budovy. Toto Ize - v kontextu celé dohody mezi Investorem a méstem
Piibram - brat jako zadani sluZeb;

Mé&sto PFibram zajisti ,na viastn/ ndklady ve spoluprdci s Investorem” rekonstrukci
budovy vyjma pudnich prostor. Zdopisu vyplyvd, Ze tuto rekonstrukci nebude
provadét Investor, a soutasné neni uvedeno, v&em ma spoluprace Investora
s méstem PFibram spotivat.

Investor zajisti rekonstrukci pudnich prostor budovy. Minimalné v tomto rozsahu tak
Investor ,poskytne” méstu Piibram stavebni prace (neni relevantni, Ze realné bude
stavebni prace pro Investora vykondavat tfeti osoba), a to na zakladé ,zadani” v dohodé
uzaviené mezi Investorem a méstem Pfibram.?

Dojde k rozdéleni celé budovy na jednotky. Ty v budové budou muset byt vytvoreny,
z dopisu neni jasné, zda k tomu dojde soucasné s rekonstrukci nebo ne. Kromé toho je
otazkou, jak bude rekonstrukce budovy fakticky probihat - v dopise navriené feseni
predpokladéd provadéni rekonstrukce budovy paralelné jak Investorem, tak méstem
Pfibram, coZ mlzZe vést k tomu, Ze v budové budou v jeden okamZik provadét stavebni
prace dva dodavatelé, pokud se oviem Investor ani mésto Pfibram nerozhodnou
provadét rekonstrukéni a stavebni prace svépomoci.

V dopise je uvedeno, Ze Investor od mésta PFibram ,odkoupi” pidni prostory.
V uvozovkach je slovo ,odkoupi” proto, Ze ve skute¢nosti o Zadny odkup nejde. Uzavieni
smlouvy o vystavbé ve smyslu 8 1170 an. OZ je zvoleno pravé proto, Ze zamé&rem mésta
Pfibram je ,prodat” pudni prostor budovy, pfitemZ na tuto situaci nelze pouiit
kupni smlouvu (protoZe by se prevadél pouze idealni spoluvlastnicky podil na budové),
soutasné je jeho zamérem zajistit finance na rekonstrukci budovy (co? vyplyva
znavrhu na Ghradu vy3e najmu jednotek vlastnénych méstem Pfibram za dobu 5 let
predem, pravé za ulelem rekonstrukce budovy), a konetné zajistit, Ze jednotky
vlastnéné méstem PFibram budou pronajimény, a tedy vyuZivany (tedy zisk
z prondjmu téchto jednotek), pfi€emZ to bude Investor a nikoli mésto Pfibram, kdo
ponese podnikatelské riziko spojené s hledanim podnajemnikl, nebot jedinym
najemnikem jednotek v budové bude pravé Investor. Ostatné v dopise je vyslovné
uvedeno, 7e mésto Pfibram se nebude podilet na podnikatelské Cinnosti Investora,
kterou je provozovani zdravotnického zafizenf a podnajem.

3 Predmétem koncesi na stavebni prace tak zpravidla bude zhotoveni stavby (pfipadné vietné projektové &innosti, tedy
systémem Design&Build), z povahy véci méné asto provadéni uritych stavebnich €innosti bez zhotoveni stavby.” Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1140. To plati jak o rekonstrukci, tak o vytvofeni jednotek.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Pravni stanovisko k domu léka¥( z pohledu Zzvz

Co se tyka protipIn&ni ve formé& brani uZitk z provozovani budovy Investorem, to
je déno zcela jednoznacné v pripadé jednotek, jejichZ vyluénym vilastnikem bude
Investor. V pfipadé jednotek pouze pronajatych Investorovi méstem Pfibram v3ak tento
znak bude spInén rovnéz - pravni Uprava koncese nevylutuje, aby dodavatel hradil
zadavateli (mésto P¥ibram) najemné jako platbu za moZnost jednotky, resp. budovu,
uZivat a brat uZitky z tohoto uZivani vyplyvajici.*

Co se tyka prenosu podnikatelského rizika, Ize souhlasit s dopisem, Ze toto riziko je
snizeno, zejména s ohledem na fakt, Ze rekonstrukce Casti budovy provede mésto
Pfibram na svGj ucet (na druhou stranu k tomu vyuZije Investorem dopfedu uhrazené
najemné, coZ riziko na strané Investora zase zvy3uje). Nicméné i malé podnikatelské
riziko miZe k napInéni tohoto znaku postacovat, pokud jej Investor ponese zcela nebo

z vyznamné Casti.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze dohoda mezi Investorem a méstem PFibram muzZe
naplnit znaky koncese. | v pfipad&, Ze by zde nedoSlo k pFeneseni rizika, by se
mohlo jednat o vefejnou zakdzku na stavebni préce, a to i za pFfedpokladu, Ze by
mésto PFibram neposkytlo Investorovi Uplatu - postacovalo by totiZ naplnéni
definice vefejné zakazky na stavebni prace ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ. Podle
naposled uvedeného ustanoveni totiZ plati, ze ,bez ohledu na prévni formu spoluprdce
mezi zadavatelem a dodavatelem se za vefefnou zakdzku na stavebni prdce povaZuje rovné?
zhotoven/ stavby odpovidajici poZadavkim stanovenym zadavatelem, pficemZ za odpovidajici
poZadavkum stanovenym zadavatelem se povaZuje stavba, u niz md zadavatel rozhodujici viiv
na druh nebo projekt stavby.” V nyni feSeném pfipadé je tedy nutné vyhodnotit, zda je
dén rozhodujici vliv mé&sta PFibram na druh i projekt stavby novych pudnich jednotek.
Pokud by mésto PFibram neuplatnilo Zadny vliv a ve smlouvé o vystavbé by bylo
souhlasilo s vybudovanim jednotek vymezenych obecn&, nap¥. jen co do jejich po&tu a
zpusobu vyuZiti, pak by se o zadanf stavebnich praci podle ZZVZ nejednalo.

V dopise navrieny model spoluprdce Investora a mésta Pfibram vyZaduje jiné
feSeni, které by bylo souladné se ZZVZ, pfitemZ navrhujeme dvé niZe popsané
varianty: formu spoluprace bez zaloZeni SPV a se zaloZenim SPV. Pod zkratkou SPV
rozumime spolecnost zvlastniho urceni (neboli ,single purpose vehicle”). SPV ma
v uvaZovanych modelech roli spole¢nosti, nové vytvofené za Ucelem provozu a spravy
budovy. Jako vhodna pravni forma pro takovou spole¢nost zvlastniho urceni prichazi
vuvahu spole¢nost srufenim omezenym nebo akciovd spolecnost. Pfi zohlednéni
spoluprace mezi méstem Pfibram a Investorem by méla povahu obchodni korporace (tj.
s.r.o., as., ev. druistva), jejiz podily by byly dle miry majetkové Glasti rozdéleny mezi
mésto a Investora, nebo dohodnutého vkladu obéma smluvnimi stranami.

“Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1140.

*,Vrozsudku C-206/08 WAZV Gotha Fesil SD EU otazku, zda posta¢i, pokud je riziko pievzaté koncesionarem velmi omezené
diky vefejnopravnim podminkam, za nichZ je pfislusna sluzba zajistovana (typicky provozovani vodovodil a kanalizaci). Zavér
SD EU byl takovy, Ze o koncesi se jedna i za této situace, a to za pfedpokladu, Ze koncesionaf uvedené malé riziko prevzal zcela
nebo z podstatné &asti.” Sebesta, M., Novotny, P, Machurek, T, Dvofak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.

Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1141.
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Pravni stanovisko k domu lékafa z pohledu ZZVZ

Forma spolupréace bez zaloZeni SPV

5.1.  Nejjednodussim feSeném je tzv. spolecné zadani verejné zakazky ve smyslu 8 7 ZZVZ, kdy
mésto PFibram spolu s Investorem budou zaddvat vefejnou zakazku na stavebni prace,
ktera bude zahrnovat zhotoveni projektu a provedeni stavebnich praci (rekonstrukce
budovy a vytvofeni jednotek). Dodavatelem bude vtakovém pripadé treti osoba -
vybrana v zadavacim fizeni (ev. vybérovém fizeni v zavislosti na celkové hodnoté verejné
zakazky). V této varianté se tedy smluvni strany - mésto Pfibram a Investor - nevyhnou
zadani vei'ejné zakazky na stavebni prace.

5.2. Podle § 7 odst. 2 ZZVZ pred zahajenim zadavaciho fizeni uzaviou mésto Pfibram
s Investorem pisemnou smlouvu, ktera upravi jejich vzajemna prava a povinnosti
souvisejici se zadavacim Fizenim a stanovi zplsob jednani vici tfetim osobam. Uzavieni
této pisemné smlouvy pfitom neni podle § 2 odst. 1 ZZVZ povaZovano za vefejnou
zakdzku (odpada tak problém wvybéru smluvni protistrany). Samotna smlouva o
spolupraci neni v ZZVZ ani jiném pravnim predpise vyslovné upravena jako smluvni typ,
pujde tedy o nepojmenovanou smlouvu ve smyslu 8 1746 odst. 2 OZ, ve které Ize upravit
smluvni vztahy, resp. zavazky mésta Pfibram a Investora, uvedené v dopise, vietné
viastnického préava k jednotkam, vzasadé obdobnym zpusobem, jaky pFedpoklada
smlouva o vystavbé.

5.3.  Nasledny prondjem jednotek mésta Pfibram Investorovi do dlouhodobého najmu by byl
uskutetnén aZ v dobé, kdy by jednotky uz realné existovaly, tedy po dokonceni spoletné&
zadané vefejné zakazky na stavebni prace - bylo by tedy moZné vyuZit vyjimku na
pronajem jiZ existujicich nemovitosti v 8 29 odst. 1 pism. h) ZZVZ. Jedinou komplikaci by
pak jiZ byla nutnost takovy zamér mésta Pfibram dopredu zvefejnit podle 8 39 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfitemzZ ackoliv by se
mobhlo jednat o adresny zamér, neslo by zcela vyloucit riziko podani vyhodn&j3i nabidky
tfeti osobou (jinym zdjemcem o ndjem jednotek) - pouze umoZnit Investorovi, aby
v takovém pfipadé mohl svou plvodni nabidku dorovnat, a nasledné vybrat jeho nabidku
s tim, Ze je rovnocenna a proto mésto Pfibram upfednostni tuto nabidku Investora.

Forma spolupréce se zaloZzenim SPV
5.4. Zakonem ¢&. 166/2023 Sb. byla do & 14 odst. 1 ZZVZ vloZena véta, ktera z rozsahu
vefejnych zakadzek na dodavky vyslovné vyjmula pofizeni cennych papird nebo jinych
investi¢nich néastroj, obchodniho zavodu, jeho samostatné organizacni sloZzky nebo
podilu v obchodni korporaci. UZelem novely tohoto ustanoveni bylo mmj. reagovat na
rozhodnuti NSS® (platn& Uprava ¢inl obsoletni také dosavadni rozhodovaci praxi UOHS7)
v jehoZ dusledku byly na narodni Grovni zpfisnény poZadavky oproti implementované
smérnici.® Nové tak plati, Ze akvizice obchodniho podilu neni zakazkou na dodavky a

% rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu v pfipadu Libereckého kraje (BUS LINE) ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 139/2020-125, ¢.
4102/2021 Sb. NSS - https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/656656

7 rozhodnuti v pfipadu Libereckého kraje (BUS LINE) https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ il-
15188.html ; https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ il-15512.html ; https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15513.html

8Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdé&jsich pFedpisd, €. 166/2023 Dz, zvladtni ast, k bodu 8 - k § 14 odst. 1 dostupna zde.
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5.5.

5.6.

5.7,

5.8.

Pravni stanovisko k domu lékaf( z pohledu ZZvZ

ztoho ddvodu vibec nespadad pod rozsah ZZVZ, protoZe ji nelze podradit ani do
kategorie vefejnych zakazek na sluzby nebo na stavebni prace. Za pFedchozi tpravy
v pfipadé zajmu obce vstoupit do jiZ existujici korporace pfedvidal UOHS i NSS provéreni
a pfipadné isplnéni podminek pro aplikaci JRBU - UOHS v obdobnych pfipadech
zkoumal, zda nejde o obejiti ZZVZ. Nova Gprava tento postup vylutuje.

U vzniklého SPV je moZné, Ze naplni kumulativni podminky §4 odst.1 pism. e) ZZVZ a

korporace se tak sama stane vefejnym zadavatelem ve vztahu k jinym dodavatellim

nebo subdodavateldm. Tyto podminky jsou:

1. Pravnicka osoba byla zaloZena za G¢elem uspokojovani potFeb veFejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. Jiny vefejny zadavatel ji pFevaZné& financuje, miZe v ni uplatiovat rozhoduijici vliv
nebo jmenuje nebo voli vic neZ polovinu ¢lend ve statutarnim nebo kontrolnim orgén

Ad 1) potfeba vefejny zajem - komentarova literatura sem fadi ¢innosti, nad nimiZ si stat
vyhradil kontrolu nebo nad jejichz poskytovanim si chce/ma zajem zachovat rozhodujici
vliv.?  Podminka obchodni/priimyslové ¢Einnosti bude pravdépodobnéji naplnéna
v pfipadé intenzivnéjsiho naplnéni znaku jako je zaméreni na zisk, a podnikani na vlastni
riziko. Kritérium podle Jurtika miZe byt také absence soutéZe na trhu.’® V piipadé
rekonstrukce budovy a vystavby jednotek uréenych k pronijmu za Géasti soukromého
investora bude nutné o3etfit podminky tykajici se nap¥iklad rozdélovani zisku. Roli bude
pFipadné hrat také vymezeni relevantniho trhu.

Ad 2) pfevéainé financuje, rozhoduijici vliv - ,PfevaZné financuje” zde znamen4 vice ne?
polovinu pFijmU (vetné téch z obchodni &innosti)."

Pokud bychom do3li k zavéru, Ze nové vznikla korporace tyto znaky naplfiuje, vznikaly by
ji stejné povinnosti jako ostatnim vefejnym zadavatelGm.

Toto pravni stanovisko je divérného charakteru a je urfeno vyhradné pro potfeby klienta. S ohledem na uvedené
nemizZe byt poskytnuto tFetim osobam odlidnym od klienta &i zvefejnéno bez pfedchoziho souhlasu advokétni kancelafe,

? Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, )., FlaZkar, M., Harnach, J,, Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: WK C, 2016, str 23 dole
'° JURCIK, Radek. § 2 [Zadavatel veFejné zakdzky]. In: JURCIK, Radek. Zakon o verejnych zakazkich. 4, vydani. Praha: C. H. Beck,

2015, s. 35.
" Podedva, V., Sommer, L., Votrubec, )., FlaZkdr, M., Harnach, )., M&kota, J., JanouSek, M. Zakon o zadavani verejnych zakazek.
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