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PROTOKOL O JEDNANi HODNOTICi KOMISE

Nazev zadavatele: Mésto Pfibram

Sidlo zadavatele: TyrSova 108, 261 01 Piibram |

Nazev vefejne zakazky: Vybér zhotovitele stavebnich praci — KODUS

Druh zadavaciho Fizeni: oteviené fizeni (podlimitni) Ny

Komise v poctu § pfitomnych osob, tedy usnasenischopna, pokragovala v jednani.

PROTOKOL O POSOUZENI KVALIFIKACE

Komise obdrzela prostiednictvim datové schranky od uchazede Proxima a.s. ,Pisemné objasnéni
predloZenych informaci a predloZeni dalsich dokladi a informaci k prokazani kvalifikace v zadavacim
fizeni:"Vybér zhotovitele stavebnich praci — KODUS". Pfilohou tohoto dokumentu je nové cestné
prohlaseni o spinéni zékladnich kvalifika¢nich pfedpokiadii ze dne 04.04.2016, podepsané Ing.
Karlem Chorvatem, statutarnim feditelem. Toto &estné prohlageni jiz obsahuje plny vycet ve smyslu
ust. § 53 odst. 1 zakona, tedy v&etné novelou zafazeného a pavodné chybéjiciho pism. 1). Jelikoz dle
ust. § 59 odst. 4 zakona mohou nastat v pfipadé postupu podle uvedeného odstavce skutednosti po
lhate podle § 52, Ize konstatovat, ze uchazeé kvalifikaci splnil.

Komise obdrzela od uchazece Staler spol. s r.o. .DopInéni dolozeni kvalifikace“. V uvedeném
dokumentu uchaze¢ objasiuje, Ze zévazek uvedeny v plvodni smlouvé se subdodavatelem Apart
§.1.0., zahrnuje téz vykon funkce stavbyvedouciho. Uchaze¢ dale piilohou doklada kopii VS diplomu
Ing. Alexandera Rasky, Profesni Zivotopis — &estné prohlaseni Ing. Alexandera Rasky, Vypis
z obchodnih rejstfiku spole¢nosti Apart sr.o. (ze dne 04.04.2016), ¢cestné prohlaseni o spinéni
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladt dle § 53 odst. 1 pism. ) zakona subdodavatelem (ze dne
04.04.2016) a novou ,Smlouvu o poskytnuti stavebniho a inZzenyrského dohledu®, ktera vyslovné
obsahuje zavazek subdodavatele k vykonu funkce hlavniho stavbyvedouciho. Nova smlouva byla
uzaviena dne 04.04.2016. Jelikoz dle ust. § 59 odst. 4 zakona mohou nastat v pfipadé postupu podle
uvedeneho odstavce skute¢nosti po Ihité podle § 52, Ize konstatovat, 2e uchazeé kvalifikaci splnil.

Komise ve Ihité neobdrzela od uchazede Staveko s.r.o. dolozeni kvalifikace ve smyslu vyzvy zaslané
dle § 59 odst. 4 zakona. Dodavatel tedy nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Uchazed
kvalifikaci nesplnil, zadavatel je tedy povinen jej vylougit dle § 60 zakona.




Komise posoudila nabidky ve smyslu ust. § 76 odst.
poZadavkl a poZzadavkl zadavatele uvedenych v zadav

POSOUZENI NABIDEK

IdentifikaCni udaje dodavateld, jejichz nabidka byla posuzovana

1 zakona, tedy z hlediska spinéni zakonnych
acich podminkach.

poradové | obchodni nazev sidlo/misto podnikani | pravni forma
cislo firmy nebo nazev IC
uchazece
POHL cz, a.s. Nadrazni 25, 252 63 akciova spoleénost 25606468
1. ROZTOKY
STALER spol. sr.o. | Dubno 62, 261 01 spole¢nost s ruéenim 01498240
2. PRIBRAM omezenym
INVESSALES, spol. | Podskalska 22/1512. spolecnost s ruéenim 62957678
3. s.T.0. 128 00 PRAHA 2 - omezenym
NOVE MESTO
SPILKA a RiHA Petra Bezruce 489/, spole€nost s ru¢enim 45021309
4. s.r.0. 392 01 SOBESLAV omezenym
BOGL a KRYSL, Renoirova 1051/23, komanditni spoleénost 26374919
5. k. s. 162 00 PRAHA 5
KONSIT, a. s. Pulkruhova 786/20, 160 | akciova spolec¢nost 18630197
6. 05 PRAHA 6 ~
VOKOVICE
PAMATKY TABOR Chynovska 2486/24, spole¢nost s rucenim 44797958
7. S.1.0. 390 02 TABOR omezenym
PROXIMA a.s. Charlese de Gaulla akciova spole¢nost 60916478
8. 3/800, 160 00 PRAHA 6
RONELI SE V Zafezu 902, 158 00 evropska spoleé¢nost 29316731
9, PRAHA 5 - JINONICE
KLEMENT a. s. Hlinany 18, 400 02 akciova spole¢nost 25016695
10. REHLOVICE
SILBA-Elstav s.r.o. | Letkov 155, 315 00 spolecnost s ruéenim 64358844
12. Plzen omezenym
MTStav Pribram K Podlesi 649, 261 01 spole¢nost s ru¢enim 27240088
13 S0 PRIBRAM VI - Bfezové |omezenym
Hory
STARKON a. s. Bohuslavice 10, 588 56 | akciova spole¢nost 26227525
14. TELC
BIS a. s. Havirska 1117/5, 301 00 | akciova spoleénost 40526151
15, PLZEN "

Posouzeni tplnosti nabidek spogivalo v
soucasti nabidky. Dale byl

v zadavaci dokumentaci. Komise
by mohla byt uzaviena smlouva.

Komise obdrzela expertni posudek spoleCnosti

poskytl komisi kontrolu nacenénych polozkovych
V nabidce uchazece ¢. 2, spole¢nosti Staler, byly
osazeni zahon. obrubnikli do loze B 12,5 s opérou véetné obrubniku 50/5/25

V nabidce uchazede ¢. 5, spole¢nosti Bogl & Krysl k.s., byly zjistény neocenéné polozky
dokumentace skutecného provedeni stavb

posouzen soulad vSech podan

provedeni kontroly Udaji a dokladli, které byly povinnou
ych nabidek s technickou specifikaci

podrobné zkoumala nabidky vSech uchazeél, zejména téch, s nimiz

omitka vnitfni zdiva, MVC, $tukova
e M+Dizolace tepelné stfech s min. vigken t. 50 mm (lambda=0,04).

Elektro
zafizeni stavenisté

kompletacni ¢innost (ICD)
dokumentace skute¢ného provedeni stavby — parkovisté
Vyhotoveni geom. planu pro KN

lelvyzbroj stozaru/ kryt fady 721-724 P20
montaz potrubi, elementl a zafizeni VZT

koordinace profesi

napojeni na elektro, spina&il — dodavka elektro

IBR Consulting s.r.o., ktery jako odborny konzultant
rozpoctl a Uplnost jejich vypinéni.
zjisteny neocenéné polozky

y = Komunitni diim seniord v&. ZTI, UT, VZT a



= drazky v konstrukci, véetné, zac€isténi — dle potfeby odhad cca30m — dodavka stavby

V nabidce uchazece ¢. 10, spole¢nosti KLEMENT a.s., byly zjistény neocenéné polozky
e napojeni na elektro, spinacl — dodavka elektro
e montaz potrubi a izolaci
e drazky v konstrukci, vCetné, zacisténi — die potreby odhad cca30m — dodavka stavby

V nabidce uchazece ¢. 12, spolecnosti SILBA-Elstav s.r.o., byly zjistény neocenéné polozky
e znacka dopravni dodatkova tabulka 01
» znackadopravni informativni IP12
e sloupek FE 60/3 s povrchovou Upravou
e poplatek za skladku stavebni suti

V nabidce uchazece ¢. 15, spole€nosti BIS a.s., byly zjistény neocenéné poloZky
e drazky ve zdivu 15x10 cm

V zadavaci dokumentaci kapitola 5 zadavatel uved!:

,...neocenéni jakékoliv polozky bude mit za nasledek, Ze zadavatel bude cenu takové polozky
povazovat za nulovou... V odlvodnénych pfipadech, které musi uchaze¢ pfipadné osvétlit, Ize
nékteré polozky vykazu vymér ocenit nulovou hodnotou, a to pro pfipad, Zze bude mit uchaze¢ za to,
Ze je schopen danou ¢ast dila realizovat v ramci jiné jim ocenéné polozky vykazu vymér."

Komise rozhodla ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona vyzvat uchazece k vysvétleni nabidky —
neocenénych/nulovych polozek ve Ihaté 3 pracovnich dnu.

Nabidka uchazete ¢ INVESSALES, spol. s. r. 0. neslo elektronicky provéfit z divodu chyb
zpusobenych pravdépodobné rozpottovym programem. Ze stejného duvodu nebyla provéfena
nabidka uchazede ¢ 4. SPILKA A RiHA s.r.0.

Komise rozhodla ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona vyzvat uchazece k vysvétleni nabidky —
pfedlozeni nabidkového rozpoctu v *xml formatu dle pozadavkl zadavatele, téz ve lhaté 3
pracovnich dnu.

Povinnou soucasti nabidek dle zadavaci dokumentace bylo vyhotoveni harmonogramu praci, z néhoz
by bylo zfejmeé rozvrzeni praci do terminu zhotoveni dila. Uchazeci meéli do svého harmonogramu
zahrnout uzlové body, jejichz splnéni podléhd smiuvni pokuté. Komise zkoumala spravnost
vyhotovenych harmonogramdl, zejména uchazecl s nimiz by mohla byt uzaviena smlouva.

V nabidce uchazece ¢. 2, spolecnosti Staler spol. s r.0. bylo shledano, ze harmonogram neobsahuje
milnik

e osazeni novych oken — do 13 tydnl od zahajeni praci

o zatepleni obvodového plasté vé. stiechy, dokonéeni novych rozvod( instalaci — do 20 tydnl

od zahajeni praci.

V harmonogramu jsou stavebni prace — vypiné otvor(, izolace tepelné, jejichz termin dokonceni vSak
necdpovida milnikim. Nabidka uchazete obsahuje cestné prohlaseni o akceptaci zadavacich
pcdminek podepsane dne 25.03.2016 jednatelem spoleCnost, avSak z nabidky uchazete - jeho
harmonogramu nelze ovéfit, zda terminy pro dokoncene prace uvedene v milnicich budou dodrzeny.
Komise rozhodla ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona vyzvat uchazece k vysvétleni nabidky —
vysvétleni harmonogramu praci ve vztahu k zavaznym milnikum.

Komise se dale vsouladu sust. § 77 zakona zabyvala mimofadné nizkou nabidkovou cenou.
Hodnotici komise se z hlediska § 77 zakona zabyvala otazkou, zda nabidkova cena uchazecy,
zejména prvniho v pofadi, neni mimoradné nizka ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Na zaklade
této skutecnosti provedla hodnotici komise podrobny rozbor nahidek uchazecl, zejména prvniho
v pofadi, ve vztahu kjejim polozkam a ve vztahu k pfedpokladane hodnoté vefejne zakazky.
Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze neni divod domnivat se, Ze nabidky uchaze¢l jsou
mimofadné nizké (nabidka vitézného uchazece se nelisi o vice nez 30% od praméru ostatnich
uchazec¢l a zaroven neni nizsi nez 50 % predpokladané hodnoty zakazky, coZ odpovida zkusenostem
zadavatele s obdobnym plnenim).

Odlisny nazor:

Bc. Richard Hadag, ¢len hodnotici komise, vyslovil odlisné stanovisko — podle jeho nazoru lze u
vitézného uchazeCe a uchazefe druhého v pofadi vyslovit podezifeni na mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.



Zadny ze élent nevznesl pfipominku & odchylny nazor.

Predseda komise stanovuje termin pfistiho jednani na {‘? .......... 2016v 10.00 h.

NiZze podepsani Clenové komise resp. jejich nahradnici prohlasuji svymi podpisy, Ze Udaje uvedené
v tomto protokolu jsou pravdivé a Ze s nimi bezvyhradné souhlasi

V Pribrami dne 08.04.2016

Jméno a pfijmeni: Podpis.

Mgr. Petr Némec

Bc. Alena Zenigkova

Mgr. Radka Skubalova : ' P

Mgr. Viadimir Kral

Ing. arch. Jaroslav Maly

Bc. Richard Hadaé




