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13. listopadu 2020
Odvolani proti rozhodnuti o éastecném odmitnuti Zzadosti o informace
Dobry den,

dne 4. zafi 2020 podal Tomas Mosler (déle ,Zadatel') k Mé&stskému Gfadu Pfibram (dale ,M&U")
na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zdkon™) Zadost
o informace s nazvem .Zédost o informace — hodnoceni nabidek v ramci vefejnych zakézek”,
kterou nasledné po ¢asteCném upfesnéni a CasteCnem zruseni (ze sve strany, v rozsahu 3a) aZ
3d) plvodni Zadosti) doplnil podanim ze dne 7. zafi 2020 s nazvem _Z4dost o informace —
materidly k hodnoceni nabidek (vefejné zakazky)". Zadatel tyto dvé Zadosti (viz pfiloha &. 1 a 2)
dale souhrnné oznacuje slovemn ,Zadost”. (Formalné vzato se jednalo o dvé Zadosti, ale to neni
pro dale feSenou zaleZitost podstatné).

Uvedenou Zadosti Zadatel poZadoval poskytnuti informaci o personainim sloZeni stalé hodnotici
komise MéU (dale ,komise®) pro oblast vefejnych zakazek malého rozsahu (dale VZMR"),
poskytnuti informaci a podkladd k &innosti této komise a nékteré dalsi informace.

Dne 22. zafi obdrzel Zadatel rozhodnuti M&U o éasteéném zamitnuti 2adosti, &. j. MeUPB
78260/2020. Proti tomuto rozhodnuti se Zadatel dne 24. zafi odvolal ke Krajskému Gfadu
Stfedogeského kraje (dale ,KU"). KU véc dne 26. fijna vratil M&U k daldimu fizeni. Dne

11. listopadu 2020 obdrZel Zadatel nové rozhodnuti MéU (datovano 10. listopadu) o éasteénem
zamitnuti Zadosti, . . MeUPB 98079/2020 (dale .rozhodnuti® nebo ,Eastecné zamitnuti®), viz
priloha.

Timto podanim se Zadatel odvolava proti tomuto Sasteénému zamitnuti v nasledujicim rozsahu

a z nasledujicich divodu (Cislovani casti odpovida cislovani v rozhodnuti).

Cast 1) rozhodnuti — personalni slozeni stalé hodnotici komise

1)  Zadatel nesouhlasi se zd(vodn&nim zamitnuti. Z prvni &asti vyjadieni MU, ktera zading
slovy .dana informace se vztahuje vyhradné .dovnitf* povinného subjektu...” a kongi slovy
..GiNNOSst povinného subjekiu nebo nikol” neni zfejme, zda Méll toto sdéleni uvadi jako
oduvodnéni, nebo jako prosty dopliujici komentar,
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2)

3)

4)

5)

B)

)

8)

9)

10)

Pokud je sdéleni minéno jako castecné zdivodnéni, pak s argumentem  neoviivriuje
Zadnym zpusobem, pfimo &i nepfimo, éinnost povinného subjekiu navenek® nelze
souhlasit, toto tvrzeni naopak doklada povinnost informaci poskytnout. Hodnotici komise
se podili na procesu hodnoceni méstskych zakazek, €imz nepochybné pfingjmensim
nepfimo ovliviuje innost Mel v oblasti zadavani VZMR =1 kdyby jen vydanim
souhlasného stanoviska ohledn& pofadi nabidek na VZMR nebo ovéfenim splnéni
podminek VZMR.

Me&U dale uvadi: ,Stala hodnotici komise je pouze poradnim organem, nepfislusi ji
jakékoliv rozhodovaci pravomoci navenek. Ukony zadavatele navenek éini rada mésta éi
starosta v pripadech, kdy na néj tuto kompetenci rada mésta delegovala. Piipadna
doporuéeni komise nejsou pro uvedeneé organy nijak zavazna."

Ani s timto zdlvodnénim nemizZe Zadatel souhlasit. To, nakolik je komise jen poradnim
organem nebo nakolik nejsou jeji doporuéeni zavazna, nehraje dle nazoru Zadatele
Zadnou roli v tom, zda lze, ¢i nelze poskytnout informaci o jejim slozeni. Je to organ, ktery
je jmenovan starostou (viz pfiloha €. 4, smérnice Mé&U Pfibram &, 1/2019 M&U, ¢lanek 4,
odst. 3) a ktery hodnoti nabidky v ramci VZMR (lll. kategorie, pfedpokladana vy3ssi
hodnata plnéni) vyhladovanych M&U. Pfesah &innosti komise smérem do vefejného
prostoru a do oblasti nakladani s vefejnymi prostfedky je tak dle Zadatele zcela zfejmy.

MU dale uvadi: .(...) i u zakdzek zadavanych ve smyslu pfislugnych zadévacich postupi
upravenych zakonem €. 134/2016 Sb., v platném znéni, stanovi § 218 ochranu informaci
ohledné osob podilgjicich se na prubéhu zadavaciho fizeni.”

K tomu Zadatel poznamenava: V pfipadé nabidek, které posuzuje komise, se nejedna (jak
ostatné | M&U sam vyslovné uvadi ve vyzvach k podani nabidek v ramci VZMR)

o0 zadavaci fizeni dle zakona &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. (Vyzvy M&U
v oblasti VZMR pouze odkazuji na soulad s § 27, § 31 a na uZiti zasad § 6 zakona

€. 134/2016 Sb.) Neni tedy zcela zfejme, pro¢ MéU nyni odkazuje na pravidla, od jejichz
pouZiti se pfedtim v ramci VZMR sam distancoval (na toto distancovani se ma
samoziejmé v pfipadé VZMR pravo).

Ale i pokud vezmeme § 218 zakona €. 134/2016 Sb. v potaz, pak odst. 2 pism. a) tohoto
paragrafu uvadi; ,Zadavatel neposkytne podle zékona o svobodném pfistupu

k informacim, do ukonceni zadavaciho fizeni informace, ktere se tykaji obsahu nabidek
a osob, kieré se podilejl na priubéhu zadavaciho fizeni (...)." (zvyraznil Zadatel)

Z tohoto je zcela ziejmé, Ze ani pfi pfipadne aplikaci citovaného pravidla nespada
informace o osobach, které se podilely na prabéhu jiZ skonceného zadavaciho fizeni, pod
~Zakazané vyjimky" znemoZiujici poskytnuti informaci. A pokud toto poskytnuti neni
vylouceno (tim spise pokud od § 218 zcela odhlédneme), pak by analogicky (i ve svétle
zasady .co neni zakdzano, je dovoleno") méla byt poZadovana informace poskytnuta.

MeéU v zavéru casti 1) uvadi: ,Clenové komise se neméni, rozhoduji ve stejném sloZeni
v soucasnosli i v budoucich zakazkach, je tedy legitimnim divodem jména élent Zadateli
neposkytnout.”

Toto zdlvodnéni dle Zadatele neobstoji. Je zcela nepodstatné, o jakych pfipadnych
budoucich zakazkach budou ¢lenove komise rozhodovat. Podstatne je, Ze jiz o urditych
zakazkach v minulosti rozhodovali — a Ze obecné o zakazkach rozhodovat mohou. Kromé

toho je zde nutno poukazat na obecnou zasadu v oblasti vefejnych zakazek (na kterou se
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ostatn& spravné odvolava, ve vyzvach k nabidkam v ramci VZMR, i M&U), a to zésadu
transparentnosti dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.

11) Pokud se M&U rozhod| zvefejfiovat nad ramec zakonné povinnosti v oblasti ,vét&ich®
zadavacich fizeni i vyzvy v ramci VZMR, je to samoziejmé chvalyhodné. Ale ze zcela
totoZného duvodu transparentnosti by stejné tak mél poskytnout i informace o sloZeni
komise. | kdyby jen proto, aby existovala vn&jsi, resp. vefejna kontrola nad celym
procesem rozhodovani o zakazkach (vE. napf. kontroly nad pfipadnym stfetem zajmi
tlend komise).

12) Zadatel dale povaZuje za nezbytné zminit, e Rada mésta Pfibram v pfipadé riznych
zakazek (vCetné nékterych VZMR) jmenuje pfedem (pfed vyzvou k podani nabidek)
Jednorazove” hodnotici komise, kdy personalni sloZeni téchto komisi je uvedeno ve
vergjné dostupnych usnesenich z jednani Rady mésta (viz napf. usneseni RM
€.1283/2019 ze dne 23. 12. 2019, jednaci bod &. 38, nebo usneseni RM &. 672/2020 ze
dne 10. 8. 2020, jednaci bod £. 45%), a to v dobé pfed ukonéenim pfijmu nabidek pro
prislusné zakazky. | z tohoto duvodu se Zadatel domniva, s ohledem na princip
proporcionality, Ze stejné tak nic nebrani zvefejnéni jmen Clenl stélé hodnotici komise.

13) Obecné k prvni éasti rozhodnuti Zadatel uvadi, ze M&U neuved| zadné konkrétni zakonné
ustanoveni, jeZ by zvefejnéni jmen &lend komise v pfipadé VZMR, které byly vyhladeny
mimo reZim zakona o vefejnych zakazkach, zapovidalo. (Pouze uvedl urcité okolnosti,
které oviem nelze samostatné ani souhrnné povaZovat za zakonnou prekaZzku poskytnuti
informace.) Jedinym paragrafem uvedenym v prvni &asti na podporu rozhodnuti je § 218
zakona &. 134/2016 Sb. — ten oviem dle pfesvédceni Zadatele vyklada M&U v rozporu
s jeho znénim (a nadto se tyka jen zadavacich fizeni, nikoli VZMR).

14) Ze viech uvedenych duvodu zadatel pozaduje poskytnuti seznamu ¢lenu stale hodnotici
komise. Srv. napf. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale [NSS*) 1 As 120/2017
- 37 ze dne 20. 4. 2017 v éasteéné shodné véci (sdéleni jmen élent $kodni komise).

Cast 3. rozhodnuti — 1) Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek

15) MaU v této éasti uvadi, Ze v piipadé zapisu se jedna ,o dotaz ohledné vytvareni novych
informaci ve smyslu ust, § 2 odst, 4 zakona." S timto zavérem Zadatel nemiZe souhlasit.
Pokud zapisy k predmétnym dotazovanym zakazkam existuji, pak musely vzniknout v lété
2019°, resp. v zimé 2019/20°, kdy fizeni o téchto VZMR probihalo (v obou pfipadech jiz
bylo rozhodnuto o vitéznem uchazedi, viz odkazy pod Carou, a pfedmétneé zakazky jiz byly
realizovany). Zadost podana v zafi 2020 tak stéZi miZe znamenat nutnost tvorby novych
informaci. Zadatel v této &asti poZaduje kopii jiZ existujiciho dokumentu. (M&U nesdéluje,
Ze by zapisy neexistovaly.)

16) Zadatel se miZe pouze dohadovat, s ohledem na kontext vyplyvajici z véty _interni
dokument zadavatele, klery sloudi toliko jako podkladovy material pro rozhodnuli
pfislusného organu®, zda MéU nechtél v této éasti rozhodnuti poukazat spide na § 11 odst.
1 pism. b) zakona o novych informacich vzniklych pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu. OvEem ani aplikace tohoto ustanoveni by dle nazoru Zadatele neobstala, nebot
poskytnuti takovéto ,nové informace” |lze omezit pouze do doby rozhodnuti — pfiemz to jiz
bylo v pfipadé obou dotazovanych zakazek ucinéno.

1 hittps:{ipribram, eufiles/post/ 10051 2ORM%202018-12-23.pdf
E s {fipr biram, eufiles/post 100 IR M2 02020-08-10_pdf

L, e i S ' i h
¥ hitps: fiwww.e-zakazky. cz/profil-zadavatel /65930d5(-856-4de1 -al 1-Ga34bBdE04b2/ zakazka/P 1900000055
* hitps://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/65330d5(-856-4de 1 -af 1-5a34bBdE04b2/ zakazka/P 19V00000079
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17)

18)

19)

20)

M&U dale uvadi: .Navic jde o informaci, kterd mé charakter obdobny vnitfnimu pokynu ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona, nebot’ pouze odrazi doporuceni hodnotici komise ve
vztahu k zadavateli, neni viak pro samotné rozhodnuti zadavatele zavaznym podkladem."

Ani s timto zduvodnénim nemuze Zadatel souhlasit. Zakon taxativné uvadi pfipady, kdy
musi, pfipadn& muZe (ale nemusi) byt pfistup k informacim omezen. Ve v3ech ostatnich
pfipadech, pokud jiny zakon nestanovi jinak, museji byt informace poskytnuty.

Jakkoli je ve zmifiovaném § 11, odst. 1 pism. a) uvedena moZnost omezeni poskytnuti
informaci v pfipadé ,vnitfnich pokynit”, dle nazoru Zadatele neni M&U opravnén uréovat
nad ramec ustanoveni zakona, Ze zapis je dokument obdobny vnitfnimu pokynu, ani neni
opravnén vyvozovat, 2e na zakladé t&éto Ofadem tvrzené podoby nelze zapis poskytnout.

MNadto zde obdobné jako v pfedchozi ¢asti plati zasada transpareninosti a také presah
cinnosti komise smérem navenek. | z tohoto divodu nelze dle nazoru Zadatele srovnavat
zapis z jednani komise s vyluéné internim pokynem (typu ,rozpis povinného &erpani
dovolené zaméstnanci MéU*).

Cast 3. rozhodnuti — 3) Seznam &lent hodnotici komise, ktefi se podileli na hodnoceni

21)

uvedenych zakazek

Zadatel zde predklada totoZné namitky jako v bodech 1 aZ 14 vyie. V pfipadé, Ze se
tlenové hodnotici pfedmétné zakazky shoduji s Cleny stalé hodnotici komise (coZ plati

v pfipadé zakazky .sloupky®, ale neni to ziejme v pfipadé zakazky .pfistfesky”, ktera byla
vyhladena pfed vznikem komise a ukonéena po jejim vzniku), Zadatel netrva na poskytnuti
duplicitniho seznamu. V opatném pfipadé Zadatel 2ada o poskytnuti seznamu Elenu
komise pro zakazku ,pristresky”.

Cast 3. rozhodnuti — 6) Dokument, ktery doklada skuteénost, e M&U byl v dobé do

22)

13.01.2020 prozatimné informovan o splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladu

Zadateli je v této ¢asti odkazovan na éestné prohlaseni uchazede v pfisluéné zakazce
(toto prohlaseni bylo Zadateli poskytnuto na zakladeé jiné casti Zadosti). Toto prohlaseni je
opatreno datem, kdy ho uchazec vyplnil (podepsal). Z tohoto kalendafniho data oviem
jestd nevyplyva, kdy éestné prohlaseni obdrZel M&lU. Zadatel 24d4 o poskytnuti této
informace.

Cast 3. rozhodnuti — 7) Podklad zpracovany M&U, na jehoZ zakladé projednala hodnotici

23)

24)

komise splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi ze strany budouciho
vitézného dodavatele

Me&U v dvodu uvadi: .Neni ziejmé, co danym dokumentem Zadatel mini.* Zadatel se
domniva, Ze pokud M&U nebylo ziejmé, co je v této Gasti Zadosti pozadovano, mél MéU
vyzvat Zadatele dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona k upfesnéni Zadosti, namisto pfimeho
zamitnuti této &asti Zadosti.

K véci samotné: Zadatel v Gvodu pfedmétng &4sti Zadosti citoval ze smérnice M&U
€. 1/2019, kde se uvadi (&l. 4, odst. 3, posledni véta): .7 technického a vécného hlediska

zpracovava [MéU] podklad pro jednéni komise (ze;mena vyhodnoceni spinéni technickych

4/6



25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

podminek zakazky a podobné}." (zvyraznil 2adatel) Zadatel poZaduje poskytnuti tohoto
podkladu, zpracovaneho MélU pro potfeby jednani komise.

M&U v této &asti dale uvadi: (...} listiny pfipadné vyhotovené komisi nebo jinou osobou
v ramci procesu posuzovani nabidek, mohly slouZit vyhradné jako interni podklady pro
nasledna doporuceni komise, jde tedy o informace dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., které nepodiéhaji informadni povinnosti podie uvedeného zakona (...)."

K tomu Zadatel sdéluje, Zze ackoli M&U zmifiuje interni podklady, § 11 odst. 2 pism. a)
hovofi o neposkytnuti informace v pripadé, Ze informace byla bezuplatné predana ,vnéjsi
osobou®. MoZna mél MéU na mysli § 11 odst. 1 pism. a), kde jsou uvedeny vnitfni pokyny.
Odiavodnéni rozhodnuti neni dle nazoru Zadatele v této &asti zcela srozumitelné; nasleduje
vyjadreni k ob&ma moZnym davodim zamitnuti.

Pokud méla byt divodem zamitnuti skuteénost, Ze jde pouze o interni podklad, pak tato
skutecnost neni dle nazoru Zadatele relevantni, viz body 17 aZ 20 tohoto odvolani.
Podklad neni totéz co pokyn.

Pokud méla byt divodem zamitnuti skuteénost, Ze listiny &i podklady vznikly bez pouZiti
verejnych prostfedku, pak ani s timto potencialnim stanoviskem MélU Zzadatel nesouhlasi.
{M&U ani neuvadi, 2e by podklady vytvarely ,vné&jsi osoby” bez pouZiti vefejnych
prostfedk(. Neni tedy zfejmé, z &eho pfesné M&U vyvozuje pfipadné uplatnéni ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona.)

V kaidem pfipadé se Zadatel domniva, Ze § 11 odst. 2 pism. a) zakona (,...informace
pfedana osobou...") se vztahuje vyhradné na bezplatné sluZby vnéjsich osob”. Nikoli na
vysledky (véetné listin apod.) administrativni éinnosti organu, ktery je jmenovan starostou
a ktery posuzuje podani v ramci vefejnych zakazek M&U — tedy organu, ktery se na
zakladé oficialniho povéfeni a v souladu s oficialni smérnici M&U podili na procesu
posuzovani nabidek uchazedl v ramei VZMR, a tim i na uréeni (i kdyby pouze nepfimo
a nezavazné) zpusobu nakladani s vefejnymi prostredky.

W zavéru této &asti M&U uvadi: .(...) povinny subjekt ani nedisponuje opravnénimi
k uverejfiovani uvedenych autorskych aél (ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona)".

Z rozhodnuti neni ziejme, pro¢ by mél byt material vytvofeny hodnotici komisi nebo
uradem chranén autorskym pravem. Zad‘atai zde pouze v kratkosti poznamenava, Ze
podklad, posudek ¢i zapis vytvoreny MéU nebo komisi nelze dle jeho nazoru povaZovat za
autorské dilo. Jednak zde odkazuje na tzv. Ufedni licenci dle § 3 autorskeho zakona,
jednak napf. na rozsudek NSS 64 246/2013 - 59 ze dne 17. 2. 2017 v castecné shodne
véci (znalecky posudek neni dilem chranénym autorskym pravem).

Zaver

Ze viech vy3e uvedenych divodl se Zadatel odvolava proti piislusnému rozhodnuti M&U
Pfibram a 2ada o poskytnuti vdech dosud neposkytnutych informaci, které byly poZadovany.

Zadatel nesouhlasi s tim, Ze by M&U mohl vnitini podklady dle svého uvaZeni bez opory

v zakoné stavét na roven vnitfnim pokynium. Zaroven se domniva, Ze zajem o transparentnost
a pravo vefejnosti na informace v oblasti vefejnych zakazek pfevaZuje, z hlediska povahy vy3e
poZadovanych informaci, nad pfipadnymi jinymi zajmy.



Udaje Z2adatele:

Tomas Mosler

S pozdravem
Tomas Mosler
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